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Die Westfalen in Danzig. 
Ein Stück mittelalterlicher Kolonialgeschichte. 
Von 


Dr. jur. Rothert, Regierungsassessor. 


Es ist bekannt, daß an der größten Tat der Deutschen 
im Mittelalter, der Besiedelung und Deutschmachung des 
Ostens, hervorragender Anteil den Westfalen gebührt. 
Seit den Tagen, da der schaumburgische Graf Adolf II. 
von Holstein aus dem deutschen Nordwesten Ansiedler 
nach Wagrien, dem vorher slawischen Teile Holsteins, 
herbeirief (um 1139), hat Westfalen, eine fruchtbare 
Völkermutter, seine Söhne nach den Ländern im Süden 
und Osten des baltischen Meeres kolonisierend ausgesandt. 
Noch heute weisen manche Gegenden Mecklenburgs in 
Ortsname und Hausbau, in Tracht und Gerät, bis auf das 
Sielengeschirr der Pferde hinab, Ähnlichkeit mit den Ge- 
wohnheiten westfälischer Gebiete auf, namentlich mit den 
Grafschaften Mark und Ravensberg!); der knorrige und 
treue Volkscharakter der Pommern wird nicht ohne Grund 
auf die westfälische Stammesverwandtschaft zurückgeführt. 

Neben der Besiedelung des Landes durch Bauern 
und Adlige setzte etwa gleichzeitig noch eine andere 


!) Lamprecht, Deutsche Geschichte, Bd. IIL, S. 369. 
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Kolonisation, die städtische, ein. Wesentlich westfälische 
Einwanderer waren es, die um 1150 Lübeck gründeten. 
Sie schlossen, mit dem Meere einmal in Berührung ge- 
kommen, als echte Germanen schnell mit diesem Freund- 
schaft; auch die benachbarten aufblühenden Seestädte 
Stralsund und Greifswald wiesen von Anfang an einen 
starken westfälischen Einschlag auf. Vor allem aber 
setzten wagemutige Kaufleute von Lübeck aus zu dem 
alten Mittelpunkte der Ostsee, nach der Insel Gothland 
über und machten Wisby zu einer deutschen Stadt; wenn 
hier noch heutigen Tages die malerischen Ruinen von 
einem Dutzend Kirchen den Stil der westfälischen Kunst 
am Ausgange des 12. Jahrhunderts zeigen!), so wissen 
wir, wes Stammes einst die Bauherren waren. Nach- 
dem sie in Wisby einmal Fuß gefaßt hatten, verbreiteten 
sich die Westfalen schnell weiter nach Riga, Reval, Dor- 
pat und Nowgorod. 

Sie gehörten auch im Preußenlande zu den Städte- 
sründern, als hier seit dem 13. Jahrhundert der Deutsche 
. Orden seine machtvolle Tätigkeit entfaltete. Der erste 
Landmeister des Ordens war Hermann Balk, dessen Ge- 
schlecht in der Soester Gegend heimisch war; westfälische 
Landsleute von ihm finden sich von Anfang an als Bürger 
von Elbing, Kulm und Thorn. In der ehrwürdigen gotischen 
Johanniskirche zu Thorn, in der heute fast nur polnische 
Laute an des Besuchers Ohr schlagen, entdeckt sein 
forschendes Auge schießlich, hinter sarmatischem Schmucke 
verborgen, die große messingene Grabplatte des Bürger- 
meisters Johann von Zoest (7 1361) und seiner Gattin, 
eine der schönsten deutschen Arbeiten dieser Art?). 

Die jüngste unter den preußischen Handelsstädten, 
wie unter denen der Ostsee überhaupt, ist Danzig. Un- 


!) Lamprecht a. a. O., Bd. IV, 8. 145. 
2) Vgl. Bau- und Kunstdenkmäler des Kreises Thorn. Danzig 
1889, S. 262, Abbildung Beil. 16. 
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vergleichlich günstig am Ausflusse der Weichsel gelegen, 
der großen Lebensader nicht allein Westpreußens, sondern 
des weiten polnischen Reiches bis Krakau hinauf, hat 
Danzig dafür eine Entwicklung ohnegleichen gesehen, 
hat noch im Jahrhundert seiner Neugründung, dem 14., 
die preußischen Schwesterstädte überflügelt und im 
folgenden selbst Lübeck, die Königin der Ostsee, wirt- 
schaftlich erreicht, ja schließlich überholt. Und auch in 
Danzig ist die Landsmannschaft der Westfalen so zahl- 
reich vertreten gewesen, wie keine andere des heiligen 
Reiches, ihrem Wagemut und Unternehmungsgeist gebührt 
hervorragend das Verdienst um das wunderbare Erblühen 
des nordischen Venedig. 

Bisher hat sich die Einzelforschung nach der Her- 
kunft der städtischen Einwanderer mehr den früheren 
Jahrhunderten des Mittelalters zugewandt, so daß die 
engen Beziehungen zwischen Westfalen und Danzig weniger 
bekannt geworden sind; nur Theodor Hirsch ist in seiner 
vorzüglichen Handelsgeschichte Danzigs nicht daran vor- 
übergegangen!). Für die westfälische Heimatsgeschichte 
lohnt es sich, aus der von ihm angeschlagenen Quelle, 
dem Danziger Stadtarchive, zu schöpfen, das die große 
Vergangenheit des alten Emporiums des Ostens in er- 
staunlicher Reichhaltigkeit bewahrt hat ?). 

Die mittelalterliche Geschichte Danzigs ist kurz die, 
daß sich im Jahre 1308 nach dem Aussterben der 
slawischen Herzöge von Pommerellen der Deutsche Orden 


!) Th. Hirsch, Handels- und Gewerbsgeschichte Danzigs unter 
der Herrschaft des Deutschen Ordens. Leipzig, S. Hirzel 1858. 

2) Den Beamten des Kgl. Staatsarchivs in D., denen die Ver- 
waltung des Stadtarchivs übertragen ist, insbesondere Herrn Archiv- 
rat Dr. Baer, schulde ich für weitgehendes Entgegenkommen leb- 
haften Dank. — Die westfälischen Archive ergeben für das Thema 
anscheinend nur ganz geringe Ausbeute, das Soester Stadtarchiv 
konnte ich unter gütiger Vermittelung von Herrn Prof. Vogeler 


daraufhin durchsehen. - 
1 * 
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dieses Landes und der Burg zu Danzig gewaltsam be- 
mächtigte, wobei eine im Laufe des 13. Jahrhunderts ent- 
standene deutsche Stadt Danzig zerstört wurde!). Dann 
entstanden hier unter dem Schutze der Ordensherrschaft: 
ein deutscher Flecken, die Altstadt, auf dem Boden des 
früheren Ortes, und zwei Städte, die Rechtstadt (d. h. 
die rechte, wirkliche Stadt, um 1330 zuerst als solche 
bezeichnet), und die Jungstadt Danzig. Nur die Recht- 
stadt hat es zu einer, dafür aber auch um so größeren 
Bedeutung gebracht; beim Abfall vom Orden im Jahre 
1454 hat sie sich schließlich die beiden anderen Gemeinden 
ganz einverleibt. Im folgenden haben wir es für die Zeit 
vor 1454 im allgemeinen stets mit der Rechtstadt zu tun. 

Über die Bevölkerung Danzigs und ihre Herkunft 
gibt für die ersten hundert Jahre nach der Neugründung 
das Grundzinsbuch der Rechtstadt gewisse Auskunft). 
Es nennt nicht nur die Besitzer der Hausgrundstücke 
mit den darauf ruhenden Lasten aus den Jahren 1330 
bis 1357 mit Ergänzungen von 1361 bis etwa 1400, sondern 
enthält auch die Verzeichnisse der von 1364—1434 neu 
aufgenommenen Bürger. Es findet sich da eine ganze 
Fülle von Namen, die von der alten westfälischen Heimat, 
ihren großen wie kleinen und kleinsten Orten, hergenommen 
und von den Einwanderern wie ihren Nachkommen als 
Familiennamen geführt, am fernen Gestade des baltischen 
Meeres zu Ehren gekommen sind. Freilich bezeichnete 
sich nur ein Teil der Danziger Bürger mit dem Namen 


!) Vor der Eroberung durch den Orden war D. eine Zeitlang 
in der Hand der Brandenburger. Wenn Markgraf Waldemar von 
Brandenburg anläßlich seines Aufenthaltes in Soest am 21. Januar 
1308 den Bürgern der Stadt das Privileg erteilte, daß sie bei einem 
Schiffbruch in seinen Landen alle Güter, die sie vor der Gefahr 
des Meeres oder der Flüsse retteten, unversehrt behalten sollten 
(Seibertz, Urk.-Buch II, 520), so wird man daraus vielleicht auf 
einen Verkehr der Soester mit dem älteren D. schließen dürfen. 

2) Vgl. über dieses Hirsch a. a. O., S. 69. 
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ihrer Heimatsorte, die Mehrzahl trug Namen, denen all- 
gemeinere Ortsbezeichnungen, ein Beruf oder Gewerbe, 
Vaters- und vielfach auch Scherznamen zugrunde lagen. 
Nun geben aber auch die Bürgerlisten nur ausnahmsweise 
ausdrücklich an, von wo die Neuverbürgerten zugezogen 
sind, nur in solchen Fällen, wo Namen, die sich schon 
damals, wie heute noch, einer weiten Verbreitung erfreuten, 
eine nähere Kennzeichnung notwendig machten, wie bei 
Hinrich Smyt van Plettenbergh, Simon Schulte van Dorp- 
munde (beide 1408)!), Hans Molner van der Lippe (1410). 
Es läßt sich darum von der großen Mehrzahl der in dem 
Grundzinsbuch vorkommenden Bürgernamen gar nicht 
sagen, welches der Ursprung ihrer Träger war, nur bei 
Namen von so vertraut westfälischem Klange, wie Ludeco 
Mersmann (1375), Scurman, Claus Haverland_braxator 
(1428), wird man über ihre Herkunft nicht im Zweifel 
sein. Eine Berechnung über den zahlenmäßigen Anteil 
der Westfalen an der Gesamtbevölkerung Danzigs im 
Mittelalter läßt sich unter diesen Umständen nicht auf- 
machen. Doch kommt in dem ganzen Grundzinsbuch 
wohl kein Name so häufig vor wie Westval, Westvalus, 
und man wird daraus immerhin einen Schluß ziehen 
dürfen. Daneben treten zahlreich die Namen Mysner und 
Saxo auf, auch de Colonia, Kolner, ein Beweis dafür, 
daß auch Ober- und Niedersachsen wie der Niederrhein 
eine ansehnliche Schar der Einwanderer stellten. 

Unter den von westfälischen Orten herrührenden 
Namen deuten die meisten auf den Süden und Westen 
des Landes hin. Zunächst auf das kölnische Herzogtum 
Westfalen. Den Namen der alten Landeshauptstadt tragen 
Hans van Zost* (1405), Hermann Zoest carpentarius 


!) Im folgenden bezeichnen die eingeklammerten Zahlen das 
Jahr der Verbürgerung; die Namen ohne diesen Zusatz sind dem 
grundbuchlichen Teile des Grundzinsbuches entnommen. Namen, 
die sowohl in diesem, als in dem Bürgerverzeichnis vorkommen, sind 
mit einem * versehen. 
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(1406), den von Dörfern der Soester Börde Berthold und 
Vrowin Sassindorp!), Joh. Klutingen (1366), Joh. - 
v. Tunen. Benachbarte Orte sind vertreten mit Joh. 
v. Gezeke (1379), Hinr. de Dreberen, mit den 
zahlreichen de Ruden?), Herm. und Arnold!) (1365), 
de Brylon, Joh. v. Brylon (1379), Hinr. v. Neym (1408) 
(Neheim), Joh. v. Sunderen (1408), Albert de Balve* 
(1364), Hans v. Mende. Noch weiter aus dem Sauer- 
land stammen Lorens Zuderland (1410), Fridericus dietus 
de Attenderne* (1375), Joh. v. Attendorn (1391), Hans 
Smalenborgh (1391), Hans v. der Smalenborgh (1407) 3), 
Joh. Hallenbergh (1391). Öfter kommt auch der 
Name de Woldegke, Waldegge vor. 

Ebenso häufig wie das Herzogtum Westfalen ist die 
Grafschaft Mark vertreten. Joh. de Hamma (1365), 
Theod. de H. (1366), Tydemann v. Hamme (1410), Lam- 
bertus und Reyneke de Kamen, Herm. de Unna, 
Heynco de Hurde, Meynkynne de Hurden (Hörde) ®), 
Rutger v. Swerte (1375), Tydeman de Yserlo (1366), 
Joh. de Y. (1391) tragen die Namen von märkischen 
Städten; von anderen Orten Tideman de Haspe, Michel 
Syborgh (1410), Herbordus Volmesten, Claus Langer- 
velt (1364), Lodowicus v.Derne (1375), Joh. v. Heringhe 
(1364), Tideman Hegherschede (Hegenscheid bei Iser- 
lohn)’). Hier ist auch der wirtschaftliche Mittelpunkt 
der Mark, die Reichsstadt Dortmund, einzureihen, nach 
der sich Hinr. de Dortmunde, Osanna Dortmund, 


1) Wiederholt im Grundzinsbuch erwähnt. 

2) Es ist zweifelhaft, ob es sich wirklich um das westf. Rüthen 
handelt. 

3) Ein Goldschmied Hans Smalenberg im Jahre 1416 erwähnt 
bei Hirsch, S. 313. 

*) Mit den v. Ruden eines der ältesten Danziger Geschlechter; 
schon 1333 schenkte Nikolaus von Hurden den Stadtarmen ein 
halbes Dorf, Hirsch S. 18. 

5) Auch der im Danz. Missivbuch IV, fol. 30 zum 12. Mai 1441 
erwähnte Alf Wattenschede sei hier angeschlossen. 
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Joh. de Tremonia (1364), Hans v. Dorpmunde (1391) nennen. 
Dortmunder Geschlechtern entstammten wohl Hinse und 
Herman de Wickede (1365 und 1376), Joh. Scharpen- 
berg (1366), Tideman Brakel, Claus Br. (1391) sowie 
Jakob Hovil. 

Auf das der Mark benachbarte Stift Essen gehen 
zurück Konr. Gernegrot de Essen (1365), Hinrik v. Ka- 
terenbergh; auf das schon niederrheinische Herzogtum 
Kleve Herman und Godko Schermbeke, Hinr. de Xantis, 
Arnd v. Dinslake (1408), Reynko Heitvelt (1366). 
Auch die führenden Danziger Patrizierfamilien der Ferber, 
die in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts aus Kalkar 
einwanderte!), und der von Suchten gehören hierher. 

Joh. und Godko Rekelinghusen, Peter R. (1405) 
und Gotschalk de Dorstin aus dem Stift Recklinghausen 
leiten dann zu dem Bistum Münster über, dessen Orts- 
namen vielfach vertreten sind. Arnold v. Münster* 
(1366), Herm. v. M. (1364), Gerd v. Munster (1408), Bernd 
v. Monster (1409). Gerit, Bernh. und Albert Cusvelt, 
Joh.* und Godko Cusvelt (1365). Michel Bilrbeke 
(1406). Joh. Darvelt (1409). Hildebrand de Luding- 
husen, Joh. Ludighusen. Hinr. de Wernen, Hinzse 
de W. (1366). Conrad de Olfen. Joh. Scheppingen, 
Robeko de Schöpinge (1364). Joh. de Lon* Loen (1366), 
Gotscalcus de Lon eistifex. Bernardus Bocholt, An- 
dreas Boicholt, Joh. und Hinr. Bucholt. Hanco Epe 
(1365). Gherhard v. Borken, Joh. v. B. (1366), Bertus 
v. B. (1429)2). Evert Rinkelrode (1420). Heyno 
de Telgete (1365), Gert v. Telgiten (1408). Stephan 
Marienvelt (1391). Cunto, Henr., Joh. und Ludwig 
Warendorp (1364), Berthold W. (1366). Arnold und 
Godeke v. Bekem. Bern. der Möppen (1365). 


!) Vgl. Zeitschrift des Westpreuß. Geschichtsvereins, Bd. II, 
S. 20. 
2) Doch ist Borken ein auch im Osten vorkommender Ortsname. 
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Ein häufig vorkommender Name ist der von der Lippe, 
wobei es unentschieden bleiben muß, wie weit man dabei 
an die Herrschaft oder an die Stadt zur Lippe, Lipp- 
stadt, zu denken hat. Bernh. de Lippia* (1364), Hanco 
de Lippe* (ponderator 1366). Joh. d. L.* (1366), Lub- 
bertus, Hinr. und Herm. de Lippia, Jurgen und Willam 
v. d. L. (1423). 

Auf das Bistum Paderborn gehen: zurück: Hinseko 
Palborne, Herm. de Palborn (1365), Hintze P. (1376); 
Joh. v. Buren, Guneko de B. pellifex und Hinr. de B. 
(1366), Nikolaus Lichtenow!), Claus Wunnenbergh 
(1408); auf das benachbarte Stift Corvey Herm. und 
Berthold Huxir (1365) ?), (Höxter), Henno de Ameling- 
husen (Amelunxen); auf das gegenüberliegende Weser- 
ufer Peter de Bodenwerder. 

Die Grafschaft Ravensberg ist vertreten durch Joh. 
Bilevelt (1391), Hinr., Evert und Nieclaus B. (1408) 
und Hinr. Sparenberch (1410); das Bistum Minden 
durch Joh. de Mynden, Hinzse de M. (1365), Hinr. 
v. Mynde (1391), auch Ludeco Wunstorp sei erwähnt. 

Dem Bistum Osnabrück endlich entstammen: Radolfus 
OÖsenbrug, Ghert Osinbrugh, Wernko de Ozenbrughe 
(1364), Bern. Ozembrugk (1422) und Hans Ozembrugge 
(1429); Arnd vamme Hone (1379); Hinr. Wydenbruch 
und Joh. Wydenbrügge (1409), endlich Joh. Quakin- 
brugghe (1375). 

Die vorstehende Zusammenstellung, die sich unschwer 
noch erweitern ließe und im Laufe der Darstellung noch 
mehrfach bereichert wird, zeigt zur Genüge, welchen 
starken Einschlag westfälischen Blutes die mittelalterliche 
Bevölkerung Danzigs aufwies, zumal wenn man berück- 
sichtigt, daß, wie gesagt, bei weitem nicht alle Ein- 


ı) Im Jahre 1419 wird ein Goldschmied Nie. Lichtenow er- 
wähnt, 1373 ein anderer, Joh. Steynhayn Hirsch, 
S. 319, 312 

2) 1425 Albrecht Huxer Ratmann, Hirsch, S. 214. 
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wanderer heimische Ortsnamen führten, und daß die Be- 
völkerung der Rechtstadt im Jahre 1416 sich auf nicht 
mehr denn 8549 Personen belief!). Andererseits darf 
man freilich nicht annehmen, daß die Träger all der 
soeben aufgeführten Namen nun unmittelbar aus den be- 
treffenden Orten nach Danzig eingewandert wären. Schwer- 
lich hätten sich Benennungen nach unbedeutenden west- 
fälischen Städten und Dörfern im fernen Osten zuerst 
eingebürgert, sondern sie müssen zuvor schon in Gegenden 
aufgekommen sein, wo jene Ortschaften bekannt und 
geläufig waren. So kommen denn die von Orten der 
näheren oder weiteren Umgebungen Soests hergenommenen 
Namen — denen wir teilweise noch begegnen werden — 
von Balve, Bedelke. Benninghusen, Heringhe, Tunen, Opman 
(Opmünden), Suderland, bereits in dieser Stadt vor, ehe sie 
in Danzig auftauchen; nicht anders wird es sich mit Baren- 
brok, Bosinghusen, Sassendorp verhalten. In Dortinund 
kommen außer den oben schon mitgeteilten Namen auch 
die v. Dülmen, Werden, Werne, Unna, Koesfeld vor. 
Ferner hat man die starke Ausbreitung der Westfalen 
über das ganze Ostseegebiet in Betracht zu ziehen, auf 
Grund deren Namen wie die obigen auch in vielen an- 
deren Städten des Nordostens sich nachweisen lassen. 
Ein beträchtlicher Teil der vorstehenden Zusammenstellung 
findet sich in Lübecker Bürgernamen wieder ?), aber auch 
in preußischen Städten, wie Thorn, Elbing und Kulm er- 
scheinen einzelne der mitgeteilten Namen, und zwar schon 


1) Festgestellt von Jastrow, Volkszahl deutscher Städte, Berlin 
1886, S. 22, nach einem Heberegister. über eine allgemeine Personal- 
steuer. Die unglücklichen Folgen der Tannenberger Schlacht (1410), 
die sich auch für D. schwer fühlbar machten, sind für die allerdings 
überraschend niedrige Bevölkerungszifter sicher nicht ohne Einfluß 
gewesen. 

2) Vgl. „Die zu Lübeck wohlaufgenommenen Westfälinger“ 
des Jakob von Melle, ed. Fahne, Die Westfalen in Lübeck, 1855, 
S. 30 ff. 


früher als in Danzig!). Sicher entstammten in vielen 
Fällen die Einwanderer in Danzig trotz ihrer auf West- 
falen hinweisenden Namen diesem Lande erst in zweiter 
oder noch älterer Generation; die fünf in den Jahren 1364 
und 1366 verbürgerten Warendorps gehörten vermutlich 
der bekannten Lübecker Patrizierfamilie an. 


Bestimmtere Nachrichten als die im einzelnen immer 
unsichere Namensforschung bringt der rege Schriftwechsel, 
der im 14. und 15. Jahrhundert zwischen Westfalen und 
Danzig gepflogen worden ist. Auf die Einwanderung 
haben unmittelbar Bezug die Eehtgeburten, Beschei- 
nigungen der westfälischen Heimatbehörden über eheliche, 
freie Abstammung, mittels deren die in Danzig Zuziehenden 
sich auswiesen, und. ferner die Nachrichten über Nach- 
laßregulierungen. 

Der Nachweis ehelicher, freier Geburt, der für den 
Erwerb des Bürgerrechts erforderlich gewesen zu sein 
scheint, wird für die Neueinwandernden regelmäßig durch 
die zahlreichen in Danzig schon angesessenen Landsleute 
mündlich erbracht worden sein, wenigstens ist die Zahl 
der hierauf bezüglichen Urkunden gering. Vollen Beweis 
in allen die Abstammung angehenden Angelegenheiten 
scheint die Zahl von sieben Zeugen oder Eidhelfern er- 
bracht zu haben, die öfter begegnet. Am 13. August 
1404 bekunden Bürgermeister und Rat zu Minden, wie 
drei Zeugen die eheliche, freie Geburt des Gert Lange, 
der damals schon in Danzig wohnte, vor ihnen beschworen 
hätten, und daß sie selbst kein Bedenken tragen würden, 
den Gert unter sich wohnen zu lassen. Diese Auskunft 
wurde indes noch nicht als ausreichend betrachtet; es 


1) Vgl. Rübel, Geschichte der Frei- und Reichsstadt Dortmund, 
2. Aufl. 1906, S. 41; Frensdorff, Dortmunder Statuten und Urteile, 
1882, Einleitung, S. OXVIL £. 
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scheint, als ob von anderer Seite, von einem gewissen 
Herbert Plighe, die Herkunft des Gert Lange in Zweifel 
gezogen worden sei. Da begab sich Gert Lange in seine 
Heimat zurück und verschaffte sich dort vollgültige Be- 
weisstücke. Es sind zwei Schreiben vom 23. und 24. 
Dezember 1405 erhalten, in deren einem Bürgermeister 
und Rat von Minden bezeugen, daß nunmehr sieben 
glaubwürdige ‚Männer Gerts freie und eheliche Geburt 
beschworen hätten, während in dem anderen acht benannte 
mindische Bürger bekunden, wie Gert mit sieben frei- 
geborenen Verwandten durch deren feierlichen Eid vor 
Bischof und Rat von Minden den förmlichen Beweis für 
seine Freiheit und Unbescholtenheit erbracht habe !). — 
Sonst sind nur noch zwei Echtgeburten erhalten, deren 
eine von dem sauerländischen Städtchen Schmallen- 
berg unter dem 12. Juli 1420 für seinen Bürger Hinrich 
Potharst den jüngeren, ausgestellt ist?), während die an- 
dere, von dem Gografen zu Hagen, Johan Hakenberg?), 
für sieben freie Männer lautet, die offenbar allesamt 
seinem Gerichtssprengel entstammten und gemeinsam aus- 
zogen, im fernen Osten ihr Glück zu versuchen (24. Juli 
1427)*). Während im allgemeinen die Übersiedelung 
nach Danzig einzeln oder familienweise erfolgte, ist die 
letzte Urkunde ein hübscher Beleg dafür, daß auch in 
jener Zeit noch gute Gesellen sich gruppenweise zum 
Auszug in die Ferne zusammentaten, wie einst die ger- 
manischen Altvorderen erst heer-, dann gemeindeweise aus- 
gezogen waren. 

Weit häufiger als diese Urkunden sind jene anderen, 
die Nachlaßregulierungen betreffen, sei es nun, 
daß westfälische Städte sich für ihre Bürger um Erb- 


1!) Vgl. die Urk. IV, V und VI im Anhange. 

2) Vgl. die Urk. VIII im Anhange. 

®) Auch 1428 als märkischer Gograf in Hagen erwähnt; 
v. Steinen, Westfälische Geschichte, Bd. I, S. 1222. 

*) Vgl. die Urk. IX im Anhange. 


schaften verwandten, die diesen in Danzig zugefallen 
waren, oder daß umgekehrt Danzig die Erbrechte seiner 
Bürger in Westfalen wahrnahm. Die in solcher An- 
gelegenheit ergehenden Schreiben nannte man Zuversichts- 
briefe (litterae respectus, 'T'oversichten). Es wurde darin 
bekundet, daß der mit Ansprüchen auf die Hinterlassen- 
schaft auftretende Erbe durch Eid mit zwei bis drei, 
gelegentlich auch mit sieben Zeugen vor der Heimat- 
behörde eine Sippe gelegt, d. h. seine Legitimation als 
Erbe geführt habe und daß er selbst und die Zeugen 
Sicherheit dafür gegeben hätten, daß sie beim etwaigen 
Hervortreten anderweiter Ansprüche auf den Nachlaß 
volle Gewähr leisten würden. Die den Nachlaß bewahrende 
Stadt könne diesen daher dem Erben oder seinem Bevoll- 
mächtigten ausfolgen in der „Zuversicht“ (habituri firmum 
respectum), durch keinerlei spätere Ansprüche von anderer 
Seite behelligt zu werden. Gelegentlich sicherte sich- die 
die Hinterlassenschaft ausliefernde Stadt ihrerseits noch 
durch eigene Bürgen gegen Nachforderungen (sog. Schad- 
losbriefe)). Mit dem alten Rechtssatze, daß Erbschaften 
nicht aus der Stadt hinausgehen dürften?), war damals 
längst gebrochen, doch wurde herkömmlich von Erb- 
schaften, die nach auswärts fielen, der zehnte Pfennig, 
also 10 vom Hundert, als städtische Erbschaftssteuer ein- 
behalten®). Teilweise hatte diese Steuer allerdings auch 
den Charakter einer Gebühr als Entgelt für die obrig- 
keitliche Nachlaßregulierung. 


!) Vgl. Frensdorf a. a. O., S. CXVII, Anm. 6, sowie die Urk. 
im Anhange I, IH, X und XI. 

2) Vgl. den $ 13 des latein. Soester Stadtrechts (Bestimmung 
aus der Mitte des 12. Jahrhunderts), Preterea iuris advocati est, 
hereditatem accipere Frisonum et Gallorum. 

3) Über den Erbschaftszehnten als Gebühr bei obrigkeitlicher 
Erbteilung schon zu fränkischer Zeit; vgl. Schroeder, Deutsche 
Rechtgeschichte 1898, S. 192, Anm. Vgl. zu dem Obenstehenden 
auch die Soester Willkür, Seibertz, Urk.-Buch, IH, 719, S. 415 £. 
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Am häufigsten haben Erbschaftsangelegenheiten 
zwischen Danzig und Soest und Dortmund geschwebt, ein 
Beweis, daß die verwandtschaftlichen Beziehungen zu 
diesen beiden westfälischen Städten die stärksten waren, 
ohne daß darum übrigens die Auseinandersetzungen immer 
ganz glatt verlaufen wären. 

Unterm 16. Februar 1395 verwandte sich Danzig für 
seinen Mitbürger Hermannus de Opman, der nach Soest 
kam, um die Hinterlassenschaft seines Bruders Mathias 
de Opman zu erheben !); ebenso wurde 1399 dem Nikolaus 
Mund ein Zuversichtsbrief nach Soest ausgestellt und 
1421 dem Johannes Bieler wegen der Erbschaft der dort 
verstorbenen Sophie Wulfes, die seiner Gattin Sophie zu- 
gefallen war?). Andererseits erhielt 1418 Gobel Tasschen- 
maker de Susacia den Nachlaß des Joh. van Zoest, 610 
leichte Mark, in Danzig ausgehändigt, Gerd Schuver 
sagte gut wegen etwaiger weiterer Ansprüche). Längere, 
ärgerliche Schreibereien verursachte etwas später der aus 
Soest gebürtige, in Danzig verbürgerte Heinrich de Rode). 
Dieser behauptete, von dem Rate seiner Vaterstadt mehr- 
fach in seinen Rechten verkürzt zu sein, so wegen der 
Hinterlassenschaft seiner Schwester’), hatte dieserhalb 
bei dem Danziger Rate und dem Hochmeister Klage ge- 
führt und mehrfach die Beschlagnahme von Gütern Soests 


1, Schreiben Danzigs im Soester St.-A., V, Nr. 18. Regest 
Danziger Stadtbuch I, 237. 

2) Stadtbuch I, 8. 241, 313. 

2) Das., S. 308. Der Name Schuver, Schüfer ist auch west- 
fälisch. 

4) Er war wohl verwandt mit dem Soester Bürgermeister 
Johann Rode, der während der großen Fehde eine bedeutende 
Rolle spielte. 

5) Er erhob auch Ansprüche auf vier Morgen Holzwachs „der 
behoringe to Wittemboreh“ (Witteborgs Hof bei Soest), die ihm 
Metze, die Witwe des Soester Bürgers Heinr. van Bedelik, in 
Danzig, aufgelassen hatte. (Schr. Danzigs von 1431, Missivbuch III, 
>11.) 
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veranlaßt. Dieses erklärte demgegenüber (Schr. 24. Juni 
1434), „daß Heinrich, sein Bruder Jakob und andere Ver- 
wandte von ihrem Schwager Gerlach van der Borgh gütlich 
geschieden seien, so daß einem jeden nach Abschlag des 
zehnten Pfennigs 60 rh. Gulden zuständen; doch sei 
Heinrich seinem Schwager und mehreren anderen Bürgern 
noch Geld schuldig, und deshalb wäre sein Erbanteil mit 
Recht beschlagnahmt. Er könne jederzeit in Soest Recht 
bekommen, dagegen möge Danzig die Beschlagnahme 
aufheben, die dieserhalb über die Güter des dort ver- 
storbenen Johann Rumpp verhängt sei, auf die dessen in 
Soest wohnender Vater Anspruch mache“. Im Jahre 
1437 (Schr. vom 12. November) mußte sich Soest gegen 
weitere Umtriebe Rodes, von denen es durch einige seiner 
Danziger Gönner und Freunde gehört hatte, insbesondere 
gegen die Behauptung verwahren, die Briefe des Hoch- 
meisters und des Danziger Rates mit Mißachtung (un- 
werdicheyd) aufgenommen zu haben, und im Jahre 1439 
(Juni 8.) wieder bitten, die Beschlagnahme abzustellen, 
die Rode über den Nachlaß Peter Pollemans ausgebracht 
hatte, der der Soesterin Frau Elzen Sydinghuß zu- 
gefallen war). 

Im Jahre 1435 kam der Danziger städtische Pfänder 
(pander unser stad), Hans Gicht, nach Soest, um den 
Nachlaß seiner Eltern Hans Gicht und Gertrud zu erheben. 
Danzig bat um besonderes Entgegenkommen für ihn, da 
er seines Amtes wegen nicht lange entbehrt werden 
könne ?). Unter dem 25. Mai 1440 stellte Danzig für die 
Ehefrau seines Ratskumpans Wilh. Wynterfeld, Margarete, 
und deren Bruder Joh. Koningsbereh, Propst im alt- 


1) Schreiben Soests, Danz. St.-A. XXIV, D. 2, 4 5 und 9, 
Schr. Danzigs von 1435, November 15, Missivbuch II, S. 107. 

2) Schreiben vom 16. November, Missivbuch II, S. 107: „wente 
id hir mit uns mit em also gelegen is, dat wy siner der lenge 
nicht wol entberen mogen umme merkliker geschefte willen den 
gemenen kopman van sines ammechtes wegen anrorende.“ 
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städtischen Hospitale St. Elisabeth, einen Zuversichtsbrief 
aus wegen des Nachlasses des weiland Soester Stadt- 
schreibers Joh. Drynktuth!). Dem Danziger Stadtboten 
Joh. Kruse wurde der Nachlaß auch ausgehändigt, doch 
wurden die Empfänger alsbald in Danzig von einem Hans 
Hesse aus Marsberg (vom Berge) als gleich nahe Erben 
um die Hälfte angesprochen, und gleichzeitig meldete sich 
auch in Soest ein Priester Kord Klepener mit einer Zu- 
versicht der Stadt Prenzlau (Prenßlow in dem Ukerlande 
gelegen) als Erbe ?), ohne daß weiteres über den Ausgang 
verlautete. Im Jahre 1454 verwandte sich Danzig bei 
Soest wegen der dort hinterlassenen Güter eines Joh. Finke 
für die Ehefrau seines Bürgers Sasse®). Am Ende des 
Jahrhunderts, 1497, trat endlich Soest noch mehrfach für 
seinen Bürger Lousinge ein in dessen Prozeß mit Bernt 
Lewen um den anscheinend sehr ansehnlichen Nachlaß 
des Danziger Ratsherrn Joh. Barenbroke. Auch Zeugnisse 
aus Hamm und Münster in dieser Sache liegen vor, ferner 
verwandte sich Bischof Heinrich von Münster auf Ver- 
anlassung seines Amtmanns und Rats Godert Ketteler 
für die Geschwister Loisinge, und dieser selbst tat ein 
Gleiches®). Andererseits stellte Danzig noch unter dem 
15. Januar 1518 einen Zuversichtsbrief aus für seinen 


1) Or. St.-A., Soest V, 22. Der Vater der Erben, Diderik 
Koningsberg, und der des Erblassers, Hinrik Drincktuth, waren 
Brüder gewesen. Die Verwandtschaft ist auch von Hermann 
Trapphagen, Bürger zu Paderborn, beschworen. Joh. Dringhuete 
als Soester Stadtsekretär erwähnt zum 2. November 1431, Städte- 
chroniken, Bd. XXIV, S. 9. Vgl. auch Soester Zeitschrift 90/91, 
S. 68, wonach Hannes und Tydemann Trinketut 1411 die Stadt 
verschwören mußten, ‚darum dat sey dobbeld hadden und hadden 
darmede des rades bod gebroken‘. 

2) Schreiben Danzigs vom 18. November 1440, Missivbuch IV. 
S. 1, Schr. Soests vom 20. März 1441, XXIV, D. 5a. 

2) Nur das Regest ist noch im Soester St.-A. erhalten. 

4) Mser. XXIV, D. 6-8, E. 13 (Abschriften), XXII, 142, 143. 
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Evert Dolleman wegen der Erbschaft von dessen Halb- 
bruder Joh. Kofoeth, in Soest Swarte genannt !). 

Nach Dortmund erhielt am 25. Juli 1374 Herm. 
v. Bremen eine Zuversicht wegen der Hinterlassenschaft 
seiner Schwester und 1414 Evert van Borstal wegen des 
Nachlasses des Joh. vam Rode). Einigen Staub wirbelte 
dann die Erbschaft des Danziger Ratsherrn Hildebrand 
von Elsen auf. Diese beanspruchten, wie aus einem 
Schreiben Danzigs vom 9. Juli 1428 hervorgeht?), aus 
Dortmund Cord Smythuß und seine Hausfrau Beleke, 
daneben aber Herm. Dussart aus Schwerte mit Briefen 
und Beweisungen des dortigen Rates; infolgedessen ent- 
spann sich ein Prozeß vor dem geistlichen Gerichte in 
Danzig. Die Sache scheint nicht zugunsten der Dort- 
munder Ansprüche verlaufen zu sein, trotzdem diese auch 
von dem mit der Reichsstadt verbündeten Erzbischof von 
Köln bei Danzig und dem Hochmeister unterstützt wurden®). 
Da ließ Dortmund einen Teil der Erbsehaftsmasse, eine 
Forderung an einen hanseatischen Kaufmann Evert Vry- 
man in Brügge, dort unter dem Widerspruche Danzigs 
mit Beschlag belegen®). Ferner wandte sich der Erz- 
bischof „an de ersame alderlude ind gemeynen kaufman 
nu zer zyt zo Brucge in Vlanderen wesende“, denen er 


") Im Soester St.-A. 
?) Stadtbuch I, S. 151, 296. Johann van Rode war 1391 


Scheffer der Dortmunder Junkergesellschaft, vgl. diese Zeitschrift 
Bd. XI, 8. 7. 


) Missivbuch I, S. 61. Die Dortmunder Ansprüche vertrat in 
Danzig Herr Everd, Rektor von St. Reinold in Dortmund. 

4) Schreiben des E.-B. vom 13. März 1429. Missivbuch I, 69 
(Abschrift), Antwort Danzigs an Dortmund und den E.-B. vom 
28. Oktober 1429, das. 80. Ein Schreiben Dortmunds, erwähnt in 
einer Antwort vom 13. März 1429 (68), scheint ebenfalls hierher zu 
gehören. Auch eine Vernehmung vor dem Freistuhl in Dortmund 
fand in in dieser Sache statt, s. unten 8. 41. 

5) Schreiben Danzigs an das Brüggische Kontor vom 1. Januar 
1429. Missivbuch I, 67. 


a 


eröffnete, daß, nachdem alle Vorstellungen und Drohungen 
fruchtlos gewesen seien, er den Dortmundern erlauben 
müsse, sich in seinen Landen an der Kaufleute und des 
Ordens Gut von Preußen zu erholen!). Dieses rücksichts- 
lose Vorgehen, das bei den sonstigen engen Beziehungen 
zwischen Danzig und Dortmund seltsam anmutet, hat 
offenbar das deutsche Kontor in Brügge, das auch für 
sich Unannehmlichkeiten befürchten mußte, dem mächtigen 
Kirehenfürsten gefügig gemacht; es ließ von der Vry- 
manschen Schuld, die 402 2 13 schill. grote betrug, die 
eine Hälfte nach Dortmund ausfolgen, während die andere 
Hälfte dem zweiten Ehemann von des Erblassers Witwe, 
Herm. von der Beke?), nach Danzig gesandt wurde. Der 
Danziger Ordenskomtur hat noch wiederholt, aber an- 
scheinend vergeblich vom Brüggischen Kontor Ersatz für 
diese Eigenmacht verlangt?). Auch die Güter des in 
Dortmund verstorbenen Herm. Slechter, dessen Erben in 
Danzig wohnten, waren in dieser Angelegenheit 1430 von 
Kord Smithusen mit Beschlag belegt worden *). 

Im Jahre 1450 fiel auch die Erbschaft des Danziger 
Schiffsherrn und Bürgers Tidemann von Elzen an dessen 
in Dortmund wohnende Schwester Stine’). Etwa gleich- 
zeitig bezeugte der Rat zu Dortmund, daß Greyte, Frau 
des Joh. Lodewig, und Katharine, Frau des Loers zu 
Lünen, die Schwestern des in Danzig verstorbenen 
Ewert Güuningfeld seien und den Mann der älteren 
Schwester zur Erhebung des Erbgutes bevollmächtigt 
hätten‘). Am 8. Januar 1474 verwandte sich Dortmund 


1) Datiert 25. Juni 1429, XXII, 11 (Abschrift). 

2) Dessen Familie aus Köln stammte, vgl. Hirsch, S. 191. 

3) Zwei Schreiben von 1431, Abschriften, Missivbuch U, S. 14 
und 21. 

#4) Schreiben Danzigs an Dortmund vom 5. Dezember 1430, 
Missivbuch I, S. 114. 

5) Vgl. die von Fahne a. a. O., 8. 4 f. abgedruckte Urkunde 
vom 26. Juni 1450. 

6) Urkunde XXIV, C. 5. 

Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 2 


für den Priester Heinrich ter Heyde, der auf den Nach- 
laß des verstorbenen Danzigers Jorgen van der Heyde 
Anspruch machte), 1476 September 29. und 1477 April 15. 
endlich für seinen Bürger Heinrich Dunnewegge, dessen 
Sohn, der Danziger Bürger Hans Dunnewegge „of der zee 
tho water van dem leven ter doit komen und afflievich 
geworden sulle wesen“. Heinrich wurde besonders emp- 
fohlen als „eyn alt kranck arm schemel man, deshalven 
wy ene gerne tho syne besten gevordert seghen“ ?). 

Von Städten des kölnischen Westfalens ist eine Zu- 
versicht des Rates zu Olpe vom 1. Mai 1389 erhalten 
für seinen Bürger Hannes Drulshaghen als Erben von 
dessen Bruder, dem Danziger Bürger Herman van Druls- 
hagen?). Einem Eblen Treppenmeker aus Attendorn 
wurde 1434 die Erbschaft des Danziger Handelsherrn 
Gotschalk Butschouw als dem Manne von des Verstorbenen 
Schwester ausgehändigt*). Im Jahre 1436 April 10. ver- 
wandte sich der Priester Lambert Ruwe zu Unna bei 
seinem Schwager Peter He... in Danzig für zwei seiner 
Verwandten Diderick van dem Berge und Lubbert Trur- 
nicht, die die Hinterlassenschaft seines Neffen, des Dan- 
zigers Diderick Dalhusen für dessen Bruder Herman van 
dem Berge erheben sollten, der Bürger zu Menden war. 


1) Mser. XXIV, C. 7. 

2) Mser. XXIV, C. 11 und 12. Jedenfalls der gleichen Familie 
gehören Viktor und Hinr. Duenwegge an, die im Anfang des 16. Jahr- 
hunderts als Maler in Dortmund tätig waren, vgl. Lübke, Mittel- 
alterliche Kunst, S. 360, ferner W. Kaesbach in der Zeitschr. für 
Geschichte und Altertumskunde. Münster 1807, Bd. LXV, S. 1f. 
Da sich nur eine einzige Nachricht auf die Tätigkeit der beiden 
Duenwegge in Dortmund bezieht, zugleich allerdings die einzige 
Nachricht, die wir überhaupt über sie besitzen, so kommt Kaesbach 
(S. 8f.) zu dem Ergebnis, daß die Maler Duenwegge in Dortmund 
nicht ansässig, sondern Wanderkünstler gewesen seien. Nach dem 
Obigen darf man doch annehmen, daß Dortmund ihre Heimat war. 

®) Mser. XXIV, E. 1b, 

*) Vgl. Schreiben Danzigs von 1433 Januar 31, Missivbuch II, 
‚191, s. unten S. 28 und 48. 
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Der Erblasser war in Flandern zu Sluys gestorben, 
und da er nicht lange zuvor bei der Auseinandersetzung 
mit einem Geschäftsfreunde und Verwandten Gert Len- 
sendyk von diesem über 500 Gulden erhalten hatte, so 
vermutete man, daß die Erbschaft nicht unbeträchtlich 
wäre!)?). Nach Ruden (Rudin) erhielt von Danzig aus 
Hartwich Grote 1389 eine Zuversicht wegen der Erbschaft 
des Florinus de Lapide, 1393 Johan Stargard, 1394 Eber- 
hard van Rudin und 1400 Kerstian Kleffhand’°). 

Von märkischen Städten sahen wir oben schon 
Schwerte und Lünen an Danziger Erbschaften beteiligt. 
Während des 14. Jahrhunderts schrieb Hamm eine Zu- 
versicht wegen des in Danzig verstorbenen Engelbrecht 
Korf, anders geheißen van Camene, für eine seiner 
Bürgerinnen, die Engelbrechts Brudertochter sei. Die 
Frau könne zurzeit wegen Leibesnot nicht nach dort 
wandern, um das verfallene Gut auszumahnen, Danzig 
möge dieses daher einstweilen bewahren®), Nach Unna 
erhielten 1390 die Danziger Hinr. Rothgeri und Joh. 
Schagen eine Zuversicht wegen der Erbschaft Gerlachs 
van Unna, nach Iserlohn 1415 Hans Vos, wobei Hans 
Woldeke sein Bürge war°’). Bürgermeister und Rat zu 
Schwerte teilten 1443 April 18. nach Danzig mit, als 
im vergangenen Sommer ein von Riga segelndes Schiff, 
das zuletzt im dortigen Hafen gewesen sein solle, zwischen 
Rixhöft und Putzig (Rezehovede und Püsseke) verloren 
gegangen und ein Hinrich Kurlar dabei ertrunken sei, 
sei ein Teil der jenem gehörigen Ladung in die Hand 


1) Mser. XXIV, E. 6. Der Name des Empfängers ist in der 
Urkunde durch Mäusefraß vernichtet. 

2) Die Erbschaft wurde ausgefolgt. 1437 September 27, ersuchte 
Danzig den Rat zu Menden, die Erben anzuhalten, die Beschlag- 
nahme einer Forderung, die der Witwe des Erblassers in Brügge 
zustand, nunmehr aufzuheben. Missivbuch II, 182. 

3) Stadtbuch I, S. 220, 235, 238, 242. 

4) Ohne Jahresangabe XXIV, E. 3. 


5) Stadtbuch I, $. 221, 300. " 
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eines Ordensritters Sengher, ein anderer (zwei Bodem 
Wachs) in die des Danzigers Tydeman op dem Arde ge- 
kommen, des Wirtes des Hinrich. Schwerte bat, jenem 
Wirte behilflich zu sein, daß die Erben nicht versäumt 
würden, und übersandte in deren Namen etwas später 
(25. Juli) noch eine Vollmacht für Tydeman op dem Arde 
und Reinhold Nedderhaefi in Danzig‘). Im Jahre 1489 
März 22. verwandte sich Schwerte für seine Bürger und 
Nachbarn Hans, Herman und Wenemar Oisthove und 
deren Schwester Beleke, denen nach dem Testament des. 
Danzigers Hinrich Oisthoff je 10 Mark preußisch zu- 
gefallen waren, ebensoviel war der Kirche in Schwerte 
vermacht, darin die Eltern des Erblassers begraben lagen ?). 
Von gewissem ortsgeschichtlichen Interesse ist endlich 
wohl der Brief, den Bürgermeister, Scherren (Vorsteher 
der Waldmark) und Vorgänger des Reiches (Reichshofes) 
zu Westhofen 1454 Juni 1. in der Nachlaßsache des 
Gobel Ringh an Danzig richteten. Der Westhofer Bürger 
Gise Ringh hatte sein Erbrecht mit sieben schöffenbaren 
Männern über den Heiligen dargetan?). 

Von den beiden Stiftsstädten unter märkischer Vogtei 
stellte Essen 1377 Mai 30. eine Zuversicht aus wegen 
der Hinterlassenschaft des Danzigers Arnold Buse, die 
der Tochter Sophie von dessen Bruder Johann, Krämer 
in Mülheim an der Ruhr, zugefallen war*). Dann ver- 
wandten sich ‚Burgermeystere und Radsmanne der stat. 
Ussinde‘ 1434 April 24. für ihren Wilhelm von Marburg, 


!) Beide stammten aus Dortmund. Die Erben waren „broder: 
Johan Kurlar, myt uns (in Schwerte) woneftich van bevelle sins- 
ardens und priors to Dorpmünde den Jacoppiners“ (Dominikanern’?), 
sowie dessen Brüder Hermann, Arnd und. Teyme van Kurlar. 
Mser. XXII, 42, 43a. 

2). Mscr. XXII, 122. 

3) Vgl. Urkunde XI im Anhange. 

4) Eidhelfer waren Johannes dietus Wyse, Johannes dietus in 
dem Broyke et Johannes dietus dey Welkener parrochiana ecclesie- 
in Molnhem super Ruram. Mser. XXI, 1a. 
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der für seine Hausfrau Grete den Nachlaß der zu Danzig 
verstorbenen Fye Hoppenescher suchte!). Endlich war 
der Essener Bürger Martin Scheper von dem in Danzig 
um 1445 verstorbenen Arnold Böckler zum Erben ein- 
gesetzt und verfolgte seine Ansprüche, da diese aus 
irgendwelchen Gründen nicht anerkannt wurden, in einem 
weitläufigen Vemeprozeß gegen Danzig und den Orden ?). 
Dem Rate zu Werden teilte Danzig unter dem 29. No- 
vember 1444 mit, daß Engelbrecht Borchardes van Werden 
up dem Markede und Barbara, dessen Frau, ihren Neffen, 
den Kaufmann Herm. Hutman, bevollmächtigt hätten, 
die dem Engelbrecht von seinem Vater Borchart, seiner 
Mutter und Geschwistern in Werden nachgelassenen Güter 
zu erheben; nach einem Schreiben Danzigs aus dem 
folgenden Jahre (November 18.) suchte der genannte 
Hermann Hutman in Werden auch den Nachlaß seines 
Vaters, des Werdener Ratskumpans Johann Hutman?). 

Weniger zahlreich waren die Erbschaftssachen, durch 
die Danzig mit anderen westfälischen Landschaften in 
Berührung gekommen ist. Der Rat zuMünster wandte 
sich 1498 Juli 24. an Danzig wegen der Witwe und der 
Kinder des Joh. Schotteler, der, wie man berichtet werde, 
„bynnen uwer stat verstorwen, aldar etlyke gudere und 
copenschap und neringe mede to hanterende gebracht und 
nagelaten hebbe“ *); der gleiche Rat stellte 1505 Mai 31. 
eine Zuversicht aus für Engele Bernekotte gt. Wytten- 
dorp wegen ihres Bruders Hermann Bernekotte°). An 
den Bischof von Münster schrieb 1438 August 14. der 
Hochmeister des Ordens, daß, wenn sein Komtur in 

t) Mser. XXII, 17a, 

2) Vgl. Voigt, Die westfälischen Femgerichte in Beziehung 
auf Preußen, Königsberg 1836, S. 103 ff. 

3) Missivbuch IV, S. 145 und 175. 

4, Mser. XXIV, E, 11. 

5) Mser. XXIV, E. 13. „de zybbe und vereringe getuget swor 


uns als sick na rechte und wonte unsz stadz, so men vrouwen 
ersonen in solichn saken by uns nicht en plecht to eide to staden.“ 
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Danzig dem Dietrich Stael den Nachlaß von dessen in 
Danzig verstorbenen Bruder nicht ausgefolgt habe, dies 
wegen der unehelichen Geburt des Verstorbenen erfolgt 
sei, dessen Erbe nach Landesgewohnheit der Herrschaft 
zufalle!). Endlich trug 1496 April 19. Godeke van 
Münster, „Dorwerder des hoichgeborn forsten hern Hinriks 
bysschopps to Münster“, dem Danziger Rate vor, daß 
dort sein Blutsverwandter Godeke Knype, Bürger zu 
Lübeck, verstorben sei und daß er sein Erbrecht vor 
dem Rate zu Lübeck ausgetragen und gefordert habe; er 
bat, die in Danzig befindlichen Güter in guter Hut zu 
halten, bis er sich in deren Besitz setzen könne ?). 

Vom Rat und Schöffen zu Osnabrück ist eine 
Zuversicht erhalten von 1371 Februar 5. an Komtur und 
Rat zu Danzig für Johannes Hokeneze wegen des Nach- 
lasses von dessen Bruder Albert, in Danzig Zwarte ge- 
heißen®). Auf das gleiche Jahrhundert geht ein Schreiben 
Wiedenbrücks zurück wegen eines in Danzig ver- 
storbenen Hermann Wynstock ®). 

Der Rat zu Minden bezeugte 1387 Mai 18., daß 
Berthold von Meringhen und seine Schwester Heilwig, 
Weib weiland des Arnold Plumen, Bürgers zu Danzig, 
einzige Erben der Alheid, weiland Weib des Werner 
Kortbeke zu Danzig, seien®). Unter dem 8. November 

1) Abschrift Missivbuch II, 204. 

2) Mser. XXIV, E. 10. Ob Godeke ein Mitglied der Adels- 
familie von Münster war? Das der Urkunde — ohne Ausstellungs- 
ort — anhängende Siegel zeigt das gleiche Wappen. 

3) Vgl. Urkunde I im Anhange. Ein Johannes Gerwer de 
Osenbrugge erhielt 1422 von Danzig einen Respektbrief nach Kiel 
(Stadtbuch I, 317). 

#) Vgl. Urkunde IIl im Anhange. Stadtbuch I, 310 zum Jahre 
1419: Relieta Johannis Widenbrugk naucleri et ejus pueri litteras 
habent respectus ad aldermannos Brugke Flandre residentes, ad 
ballium ville de Slusa et ballium aque de Slusa propter postula- 
tionem post obitum Johannis supernotati. Bürgen waren Ebrardus 
Alstede, Johes Hermendorf. 


5) Mser. XXIV, E 12, Beschworen durch Heinr. Portinch 
Eylard gt. Pilsere und Lampen gt. Schersack. 
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1447 wandte sich der Rat von Danzig an den von Lübeck 
mit der Mitteilung, daß auf den Nachlaß des Danziger 
Bürgers Hans von Minden, der dorthin ausgeantwortet sei, 
jetzt von Frauen aus Minden, Metke, Eggerdes Swaken 
Witwe, Tochter des Hermann Swarten, und deren Schwester 
Beate, Erbansprüche erhoben würden, und bat um Schad- 
loshaltung !). 

Der Rat zu Bielefeld bezeugte 1498 September 24., 
daß Mette Ordinck, Ehefrau seines Bürgers Wessel 
Padewellen, Schwester und Erbin des Danziger Bürgers 
Hans Ordinck sei?). Hier mag auch das Schreiben der 
ravensbergischen Ritterschaft (d. d. Bilvelden 
ipso die Stephani prothomartyris) an Bürgermeister, Rat 
und Bürgerschaft zu Danzig eingereiht werden: die 
Bürgermeister der Altstadt hätten zu den Zeiten des 
Hochmeisters Heinrich von Plauen (1410 —13) ihren Ver- 
wandten, den Johann Vinke, unschuldig getötet; da von 
jenen bislang keine Vrensschap (Mordbuße, Wehrgeld) 
zu erlangen gewesen sei, möchten die Rechtstädter jene 
dazu anhalten, da man sich sonst an dem gemeinen 
Bürger und Kaufmann des Landes Preußen schadlos 
halten werde®). 

In das Lipperland ergingen von Danzig Zuversichts- 
briefe: nach Lemgo 1398 für Engelke Nachtigal, nach 
Lippstadt 1416 für Trude van Mysten (Miste südlich 
von Lippstadt), Witwe des Evert by den Hiligen, wegen 
des Nachlasses Herm. Kleynemeisters®). 


1) Missivbuch IV, S. 263. Im Jahre 1417 erhielt Heinrich 
v. Mynden in Danzig die Erbschaft Hans Krusen, seines Oheims, 
Proveners gewest bei den schwarzen Mönchen, Stadtbuch I, S. 304. 

2) Mser. XXIV, E. 11a. 

?) Vgl. Urkunde VII im Anhange. 

4) Stadtbuch I, S. 339, 303. Vgl. auch die beiden Lemgoer 
Urkunden von 1440 und 1445, Lipp. Regesten III, Nr. 1990 und 
2032. Nach der zweiten scheint der Nachlaß des Danziger Priesters 
Bekemann nach Lemgo gefallen zu sein. Im Jahre 1393 erhob die 
Danzigerin Elisabeth v. d. Lippe eine Erbschaft in Bremen (Stadt- 
buch I, S. 235). 
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Am 20. April 1482 verwandten sich Bürgermeister 
und Rat von Paderborn bei Danzig für Arnd Schemmen. 
Diesem oder schon dessen Vater Berthold Smedes sei 
der verstorbene Bürgermeister von Stockholm (tom Stocke- 
holme) Hans Smedes, sein rechter Vetter, ein Darlehen 
von 1000 rhein. Goldgulden schuldig geblieben. Die nach- 
gelassenen Güter des Hans Smedes, die eine merkliche 
Summe ausgemacht haben sollten, habe eine Bürgerin 
oder Einwohnerin zu Danzig, genannt de Gronebewer, an 
sich gezogen; sie sei darum auch zur Bezahlung der 
Schuld verpflichtet, Danzig möge sie hierzu anhalten). 
Vom 30. August 1433 datiert eine Zuversicht des Rats 
zu Büren wegen des Nachlasses der Danzigerin Kerstine 
Walrawens, der an deren Schwesterenkel nach Büren 
gefallen war?). Unter dem 25. Mai 1387 endlich baten 
die consules eivitatis Steinhem den Komtur zu Danzig, 
ihrem Bürger Heinrich Sten behilflich zu sein, dort als 
Bevollmächtigter seiner Verwandten die Erbschaft des 
Friedrich Sten zu erheben®). 


Vielseitiger als diese Urkunden über Erbfälle, wenn 
auch weniger zahlreich, weil ihr Gegenstand seltener, nur 
bei irgendwelchen Störungen, das Eingreifen Öffentlicher 
Behörden notwendig machte, sind die Zeugnisse, die auf 
Handel und Verkehr zwischen Westfalen und Danzig 
Bezug haben, also auf das eigentliche Lebenselement der 
großen Handelsstadt und ihrer westfälischen Einwanderer. 

Kennzeichnend für die außerordentlich engen Be- 
ziehungen, die auf diesem Gebiete bestanden haben, ist 
vor allem die Tatsache, daß in dem großen Bunde, auf 
dem die mittelalterliche Blüte Norddeutschlands beruhte, 
in der Hansa, die westfälischen und preußischen Städte 
zu einem eigenen Drittel, dem westfälischen, vereinigt 


I) Mser. XXIV, E. 9. 
2) Vgl. Urkunde X im Anhange. 
3) Mser. XXIL, 3. 
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erscheinen (seit 1347). Es mögen für die preußischen 
Städte, die stets eine Sonderstellung in der Hansa ein- 
genommen haben, noch besondere politische Gründe dafür 
maßgebend gewesen sein, sich nicht einem der beiden 
näher liegenden Drittel, dem sächsischen unter Lübeck 
oder deın gothländischen unter Wisby, anzugliedern: das 
Fundament für ihren Zusammenschluß mit dem entfernten 
Westfalen war doch offenbar der Umstand, daß die Bande 
des Blutes sie am stärksten hierhin zogen. Dieser ver- 
wandtschaftliche Zusammenhang machte sich nämlich, 
wie wir noch sehen werden, auch wirtschaftlich sehr leb- 
haft geltend: vielen der großen Danziger Handelsherren 
saßen die nächsten Bluts- und Geschäftsfreunde in dem 
Lande der roten Erde. Und auch dieser stand der jüngste 
Sproß, der ihr entwachsen war, der preußische, in dem 
Zeitpunkte, da jene Drittelung eintrat, wohl am nächsten 
durch Verwandtschaft und Handelsbeziehungen; die älteren 
westfälischen Gründungen am Ostseestrande waren längst 
mündig geworden. 

Wie Dortmund im 14. und auch noch in der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts die bedeutendste Handelsstadt 
Westfalens war, so hat es auch von allen die engsten 
Beziehungen zu Danzig auf dem Gebiete des Handels und 
der Hansa unterhalten. Auf die besonders nahe Fühlung 
in hansischen Dingen geht es zurück, wenn im Jahre 
1376 Dortmund an Danzig mitteilt, daß sein Johann 
Sudermann, einer der bedeutendsten hanseatischen Groß- 
kaufleute jener Zeit, in Brügge widerrechtlich gefangen 
gesetzt sei, und bittet, es in seinen Bemühungen um 
dessen Freilassung zu unterstützen!). Als zwei Jahre 
später verräterischer Überfall auf die Reichsstadt noch 
rechtzeitig verhindert war und diese die des Verrats 
Beschuldigten, den Junggrafen Konrad von Dortmund, 
die Agnes van der Virbeke und deren Sohn Arnd Suder- 


1) Vgl. Hans. Urk.-Buch, Bd. IV, Nr. 573. 
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mann, kurzerhand hatte hinrichten lassen, deren Verwandte 
aber Dortmund bei Herren und Städten hart verklagten, 
da wandte sich dieses unter Darstellung des Sachverhaltes 
wieder an Danzig mit der Bitte, es da, wo solche Klagen 
laut würden, zu verteidigen!). Die Stellungnahme Danzigs 
in dieser Angelegenheit war keineswegs unwichtig, da sie 
für die der Hansa nicht ohne Einfluß war; tatsächlich 
hat Dortmund während der im weiteren Verlaufe sich 
entwickelnden großen Fehde von 1388 von der Hansa 
Unterstützung durch Geldvorschüsse und diplomatische 
Vermittelung erfahren?). Wegen der Kriegswirren, die 
in jenen Jahren Westfalen erfüllten, durfte Dort- 
mund es nicht wagen, Sendboten zu dem auf Michaelis 
1383 nach Lübeck ausgeschriebenen Hansetage zu schicken, 
und bat deshalb (1383 September 22.) die preußischen 
Städte, dort durch ihre Sendeboten seine Vertretung mit 
zu übernehmen®). Wenn sich weitere Belege für das 
Zusammengehen mit Westfalen im Hansabund aus dem 
Danziger Archive nicht beibringen lassen, so liegt das 
daran, daß in diesen Dingen Thorn von altersher Vorort 
der preußischen Städte war. 

Die bedeutende Rolle, die die Dortmunder in Danzig 
spielten, spiegelt sich darin wider, daß in dem dortigen 
Artushofe, dem Gesellschaftshaus der Kaufmannschaft, 
eine der engeren Genossenschaften, die je auf einer be- 
sonderen Bank sich zusammenfanden, die Bruderschaft 
der Reinholdsbank war. Benannt nach dem Schutzheiligen 
der westfälischen Reichsstadt*), haben hier deren Söhne 
abendlich ihren Platz beim Kruge Bier eingenommen, 


!) Vgl. die Urkunde II im Anhange. 

2) Vgl. Rübel a. a. O., S. 42, wo die hanseatische Stellung und 
Bedeutung Dortmunds im 13. und 14. Jahrhunderts am besten dar- 
gestellt ist. 

®) Mscr. XXIV, C. 1, gedruckt Hansarezesse Bd. II, Nr. 265. 

*#) St. Reinoldus kommt auch als Schiffsname in Danzig vor, 
Hirsch a. a. O., S. 268. 
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trafen sich längst in Danzig Verbürgerte mit solehen, die 
frisch aus der Heimat zugereist waren. Auch Gäste aus 
Osnabrück und Soest werden als Mitglieder der Reinholds- 
bank genannt, die also einen allgemein - westfälischen 
Charakter gehabt haben muß !. Sie besteht übrigens noch 
heute und hat von altersher eine eigene Kapelle in der 
Danziger Marienkirche. 

Auch dem Danziger Rate haben vielfach geborene 
Dortmunder angehört, was für die Vertretung der Inter- 
essen ihrer Heimatstadt sicher nicht von Nachteil war?). 
„Ouch sint wol etzlich radesheren ezu Dantzke, dy ir 
frunde undir mage alhir habin, dy das (einen Brief) wol 
mochten bestellen“, heißt es 1448 Juli 13. in einem 
Schreiben aus Dortmund®). Dementsprechend herrschte 
in dem Schriftwechsel zwischen beiden Städten ein be- 
sonders herzlicher Ton, so schreibt Danzig an Dortmund 
(1428 Juli 9.): Wenu Ihr verwundert seid auf Eure 
Briefe noch keine Antwort erhalten zu haben, „sulle gy 
nicht in ungunst offt in jenighem unmude uppnemen, so 
dat dat juw offte den juwen to umwillen, vordrete eften 
versumeniss geschoen were, wen God weit, dat wy 
juwer leve und den juwen van herten syn ge- 
neget“*). 

Über die Handelsbeziehungen zwischen den Bürgern 
beider Städte ergeben die Urkunden folgendes. Im Jahre 
1416 stand der Dortmunder Tideman Swarte mit dem 


1) Vgl. hierzu Hirsch, S. 203 ff.; Frensdorffa.a.0., S. CXVIIL; 
ferner Simson, Der Artushof in Danzig 1900, namentlich S. 36, 38, 
43. Auch die Lübische, Holländer und Dreikönigsbank (Köln) 
waren nach dem landsmannschaftlichen Prinzip gebildet. Die 
Reinholdsbank wird zwar erst seit 1481 erwähnt, ist aber un- 
bestrittenermaßen älter. Übrigens gab es auch im Thorner Artus- 
hofe eine Reinholdsbank, Simson, S. 36, Anm, 

2) Im Jahre 1450 ist Reynald Eyklingkhoff Schöffe, vgl. die 
oben 8. 17, Anm. 5 angezogene Urkunde. 

3) Mser. XXIV, C. 4. 

4) Missivbuch I, S. 61. 


Danziger Hermann von der Beke in Handelsbeziehungen, 
die sie in Brügge persönlich miteinander angeknüpft 
hatten!). Im folgenden Jahre erhielt Tidemann Swarte 
zusammen mit Hildebrand von Eisen, der gleichfalls aus 
Dortmund stammte (s. o. S. 16), Tydemann van der Lippe 
und sieben anderen von Danzig Briefe an den Herzog 
von Ölarens und den Major von Kingston wegen eines 
gescheiterten Schiffes?.. Die Abrechnung und Aus- 
einandersetzung der Handelsgesellschaft hat sich dabei — 
wie in anderen Fällen — sehr lange hingezogen, Tide- 
man drohte schließlich, sieh durch Beschlagnahme Dan- 
ziger Güter schadlos zu halten wegen einer Forderung, 
die ihm aus Anlaß des 1416 in Flandern erhobenen 
Pfundgeldes erwachsen war; Danzig erbot sich dagegen, 
bei sich zu Recht zu stehen (Schreiben vom 9. Januar 
1444)°?). Im Jahre 1416 trat der 15jährige Reinhold 
Niederhoff aus Dortmund in Danzig bei seinem Lands- 
mann Henrich Slichter (s. o. S. 17) in die Kaufmanns- 
lehre, wurde nach achtzehnjährigem Dienste dessen 
Schwiegersohn und begründete als Kaufmann und Bürger- 
meister den Ruhm seines Geschlechtes®). Auch er ist 
dauernd zu Westfalen in Beziehung geblieben (vgl. o. S.20)°). 
Eine Handelsgenossenschaft, bei der die Auseinander- 
setzung sich gleichfalls sehr lange hinzog, hat ferner 
zwischen den Dortmundern Gotschalk und Arnd Kalf®) 
und dem Danziger Gotschalk Butschouw bestanden. Am 
30. Oktober 1437 hatten sich die Gebrüder Kalf an den 


!) Hirsch, S. 191 bezeichnet Swarte offenbar irrig als Kölner. 

2) Stadtbuch I, S. 305. 

3) Missivbuch I, S. 105; s. u. 8. 51. 

#4) Hirsch a. a. O., 8. 227. Die Niederhoffs waren eine Dort- 
munder Bürgerfamilie, vgl. Städtechroniken, Bd. XX, S. XXIII. 

5) Jakobi 1441 gab er dem Schiffer Albert Bosynghusen (Beu- 
singsen bei Soest) 120 Stück Kabelgarn und 13 Tonnen Butter ins 
Schiff, die dieser aber im Sunde teilweise für sich verwandte 
(Schreiben Danzigs 1445 Juni 21. Missivbuch IV, 158). 

6) Ein Thideman Kalf wird 1375 in Danzig verbürgert. 
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Danziger Rat in dieser Sache gewandt, da sie von den 
vier „Handtruwen und Testamentarien“ ihres verstorbenen 
Geschäftsfreundes aufgefordert seien, ihre „Rekenschopp“ 
(Abrechnung) ebenso wie die Erben einzusenden. Der 
Rat antwortete ihnen darauf (1438 Januar 31), daß die 
Testamentsvollstrecker tot seien oder das Amt nicht an- 
nähmen, und daß der Nachlaß Butschouws schon vor 
vier Jahren an dessen Erben nach Altendorn ausgefolgt 
worden sei (s. o. S. 18), wohin sie sich mit ihren An- 
sprüchen wenden möchten. Die Brüder Kalf blieben 
jedoch dabei, daß ein Teil der Güter (een terlingken 
laken [Ballen ‚Tuch] un upgeslagen und ander laken und 
gud) in Arnd ÖOtten, Butschouws Wirts, Hause in Danzig 
geblieben und ihnen ‚affhendich und bister‘ gemacht sei. 
Schließlich machten sie ihre Ansprüche beim Femgericht 
anhängig (s. u. S. 47 £.)"). — Im Jahre 1445 März 9. be- 
zeugte der Rat zu Danzig, daß sein Bürger Hermann 
Pokeler den Hans Buck bevollmächtigt habe, von Alf 
van Lynne in Dortmund 84 Mark und von Hinrich Ryn- 
länder in Stettin ebensoviel einzufordern?). Im Jahre 
1487 Mai 11. schrieb Dortmund wegen seines in Danzig 
verstorbenen Bürgers Hans Lemberg, der eine Zeitlang 
dort gefangen gesessen hatte und dem Rate die ansehn- 
liche Summe von 1000 Mark preußisch hatte zahlen 
müssen. Da die Erben gern den Grund für diese Zahlung 
wissen wollten, bat Dortmund, hiervon dem Überbringer 
des Briefes, Joh. van Schedingen, Kundschaft zu geben). 
Hans Lemberg, wohl einer der letzten Sprossen einer der 
führenden hansischen Kaufmannsfamilien, wird doch auch 
durch kommerzielle Interessen nach Danzig verschlagen 
worden sein, ohne daß Näheres darüber erhellte. 

Um die Wende des Jahrhunderts hören wir noch 


!) Schreiben Danzigs, Missivbuch II, 8. 191. 
2) Missivbuch IV, S. 154. 
8) Mser. XXIV, C. 14. 
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wiederholt von Handelsbeziehungen zwischen Dortmundern 
und Danzigern. Im Jahre 1493 Juli 23. verwandte sich 
Dortmund für die nachgelassenen Kinder weiland Hein- 
rich Braken; der gleichfalls verstorbene Danziger Johann 
Eggerdes hatte für Güter, die Brake in England ver- 
loren hatte, eine Entschädigung von 281 Mark 41 Schill. 
ausgezahlt erhalten, vermutlich weil er der Leiter des 
Unternehmens gewesen und der Schaden von Danzig aus 
geltend gemacht worden war. Dortmund bat, diese An- 
gelegenheit mit dem Überbringer Arnd Braken zu regeln, 
der dortige Ratmann Joh. Barenbroick wisse mit ihr 
Bescheid !). Ferner ersuchte Dortmund 1503 Oktober 3., 
seinem Bürger Gerhard Vrendeberg zur Befriedigung 
seiner Forderungen zu verhelfen, die er schon seit sieben 
Jahren gegen die Erben des genannten Johann Eggerts 
geltend mache ?). 

Auch kleinere Gewerbetreibende wechselten zwischen 
beiden Städten hin und her; am 17. September 1475 
meldete Dortmund, daß eine Frau namens Nale Esch- 
wilers ihre drei Buden in der Kohlengasse zu Danzig an 
Hans Schulte verkauft habe, zugleich aber den Danziger 
Rat um Auszahlung einiger Renten bitte. Sie mochte 
sich, nachdem sie in Danzig längere Zeit nicht ohne 
Nutzen ein Gewerbe betrieben, in der alten Heimat zur 
Ruhe setzen wollen®). Es ist hier endlich noch der 
übrigens einzige aus dem Danziger Stadtarchive über- 
lieferte Fall zu erwähnen, daß ein Westfale nach dort 
einwanderte, um Landwirtschaft zu treiben; der Dort- 


1) Mser. XXIV, C. 6. Auch Barenbrok war ein Westfale, 
8.02 Slo, 

2) Mser. XXIV, C. 24. 

®) Doch scheint ihr diese Ruhe noch nicht sobald geworden 
zu sein, denn zwei Jahre später (1477 Juli 1.) teilte Dortmund nach 
Danzig mit, daß Nale wegen dieses Erbes in der Kohlengasse, das 
sie schon 26 Jahre besitze, demnächst dorthin kommen werde, 
Mser. XXIV, C. 10 und 13. 
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munder Rat verwandte sich für seinen Bürger Heinrich 
tor Wyden, der von einem Evert Keyenhorst ein Stück 
Saatland (eyn stucke zediges landes) gekauft und schon 
vor Jahren bezahlt hatte, ohne daß er bisher in den 
Besitz hätte gelangen können !)?). 


Über die Handelsbeziehungen Danzigs zu anderen 
westfälischen Städten haben wir weniger urkundliche 
Zeugnisse. Wenngleich, nach der Zahl der Nachlaß- 
regulierungen zu schließen, von Soest aus nicht weniger 
Leute nach Danzig eingewandert sind als von Dortmund), 
so war Soest doch, nachdem es im 12. und 13. Jahrhundert 
zuerst von allen westfälischen Städten dem Handel nach 
dem Osten die Bahn eröffnet hatte, in der Folge hinter 
der Nachbarstadt hierin zurückgeblieben und hatte als 
Landeshauptstadt und im Besitze eines eigenen größeren 
Territoriums seinen mehr bodenständigen Schwerpunkt 
gefunden. Vom Ende des 14. Jahrhunderts stammt ein 
Schreiben Soests, in dem es mitteilt, daß der Streit seines 
Friedrich Pape mit dem Danziger Gerhard Bruynhardes 
eines Pferdes wegen in dem Gerichte der vier Bänke vor 
dem Stadtrichter Laurentius Eppingh geschlichtet sei, 
und bittet, Gerhard zur Zahlung der Friedrich zuerkannten 
20 Gulden zu veranlassen*). Unter dem 11. November 
1434 gab Soest seinem Bürger Henrich Kock ein Emp- 
fehlungsschreiben mit in dem Streite, den dieser in Danzig 


t) Undatiert aus dem 15. Jahrhundert. Mser. XXIV, C. 21. 

2) Angeschlossen mag hier noch das Schreiben Danzigs an 
Dortmund von 1442 November 6. werden: Dienstag nach Invocavit 
hat Fytinghoffs Diener den zehnjährigen Schüler Peter Wulffen 
von hier entführt, schafft ihn zurück. Missivbuch IV, S, 57. 

®) Auch die Interessen Soests in Danzig wurden dort gelegent- 
lich ‚van somigen unsern gunnern nnd vrunden‘ wahrgenommen. 
Schreiben Soest 1437 November 12. Mser. XXIV. D. 4. | 

#) Mser. XXIV, D. 10. Undatiert. Der Nachfolger des Laur. 
Eppingh wurde 1336 Juli 29. ernannt. Düsseldorf, St.-Arch., Mser. 
B. 2, Fol. 532. 
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mit einigen Bürgern von Arnsberg hatte‘). Umgekehrt 
teilte der Danziger Rat dem Soester mit (1433 Mai 13.), 
daß eine Frau Clara Brunsteen vor Gericht die Heelke 
Degens wegen einer Schuld von 24 rhein. Gulden an- 
gesprochen und diese ihrer Gläubigerin den in Soest 
zurückgelassenen und anderweit verpfändeten Hausrat 
zur Bezahlung übertragen habe, den jene dort jetzt aus- 
lösen und an sich nehmen werde?). Da der Name Brun- 
stein in Soest von altersher sich vertreten findet, werden 
beide Frauen von dorther eingewandert sein. Anderer- 
seits siedelten auch Frauen von Danzig nach Soest über: 
1434 Juni 24. bat Helleke Sundaghes, Hausfrau Hermann 
Pelzes in Soest, den Danziger Rat, die Leibrente von 
neun Mark leichten Geldes, die ihr Oheim, der Ratsherr 
Johann Hamer, dort ihr gekauft, an einen Verwandten 
weiter für sie auszuzahlen?). 

Was die Verbindung kleinerer westfälischer Städte 
mit Danzig angeht, so wurde eben schon der Anwesenheit 
von Arnsberger Bürgern dort gedacht (s. oben). 
Nach dem Ende des 14. Jahrhunderts gehört wohl ein 
Schreiben Werls an, in dem es Danzig seinen Dank aus- 
spricht für die gütliche Scheidung der Sache, die es mit 
Johann Bock gehabt habe, und bittet, die ihm, Werl, da- 
bei zugesprochenen 24 Gulden seinem Boten Leyfhard 
Blomendal auszuhändigen. Dieser solle für den Betrag 


1) Mscr. XXIV, D. 3. 

2) Missivbuch II, S. 70. Da die Hanser vielleicht 
nicht ohne Interesse sind, teile ich sie mit: eyn spambedde, dre 
kannen, twe potte, ene missingen panne, enen degel, vyff bedde 
laken, twe taffelaken (Tischtücher), dree dwelen, vyff stoelkussen, 
dre orkussen (Öhren-Kopfkissen), eyn banklaken, vyff rosenstole 
(Stühle mit rosettenförmigen Verzierungen), ene schive (Tisch) etc. 
Auch ein agaten paternoster wird noch erwähnt. 

3) Mser. XXIV, D. 1. Herm. Peltz war weltlicher Richter, 
Erbfron und Gograf in Soest, vgl. meine Gerichtsverfassung der 
Stadt Soest, S. 46. 
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Armbrüste kaufen, Danzig möge ihm dazu behilflich sein, 
„wante uns unsz armborste ind schot ghenomen wart in 
den tyden, do Werle vorrayden wart, alze y ok wol mogen 
hebben vornomen“!). Es wird damit auf die Einnahme 
und Zerstörung Werls durch den Grafen Engelbert von 
der Mark im Jahre 1382 angespielt. 

Wiederholt treffen wir Bürger der rührigen, kleinen 
Handelsstadt Attendorn in Geschäftsverbindung mit 
Danzigern. Um das Jahr 1418 hatte der Attendorner Henrich 
Pothorst in Breslau an die beiden Danziger Großkaufleute 
Hans Biler und Gobel Peckoge für 1109 Mark preußischen 
geringen Geldes Korn, jedenfalls auf Lieferung, verkauft 
und wollte, da der Preis nicht rechtzeitig bezahlt worden 
war, durch den an dem Gelde inzwischen eingetretenen 
Kursverlust zu Schaden gekommen sein. Da er Danzig 
dazu auch noch Rechtsverweigerung vorwarf, so erklärte 
jenes diese letzte Klage in zwei Schreiben vom 20. Januar 
1420 an den Amtmann zu Waldenburg, Heidenreich von 
Plettenberg, und an die Stadt Attendorn für unbegründet 
und erbot sich bei sich zu Rechte ?). — Am 5. Januar 1448 
mahnte der Danziger Rat den Attendorner, den dortigen 
Bürger Rutger Hakenberg anzuhalten, daß er dem Dan- 
ziger Hans Lenzendik 139 rhein. Gulden zurückzahle, die 
dieser als Bürge jenes vor sieben Jahren in Flandern an 
Hans Herlinghausen als den Betrag für acht Zimmer 
Marder habe zahlen müssen?) ®). 


1) Ohne Jahresangabe in festo corp. Christi. Mser. XXII, 179. 
Bock entstammte jedenfalls der gleichnamigen Werler Erbsälzer- 
familie; L. Blomendal wird erwähnt 1404 Februar 22.: Seibertz 
Urk.-Buch III, 905. 

2) Missivbuch 1, S. 1f; dort Gerichtszeugnis über denselben 
Gegenstand: ‚do sy myr beczalen sulden, do gald das @d grote 
sechs Mark u. ee ich beezalt wart, do gald is neuwn Mark.‘ Hans 
Biler hatte Familienbeziehungen nach Soest, s. o. S. 13. 

3) Missivbuch IV, S. 274. 

#) Dem kölnischen Sauerlande gehörte vielleicht auch Johann 
Valbracht an, für den als seinen Untersassen 1410 März 2. der 
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Ein Bürger von Hamm war Hermann Gokelsberg, 
der viele Jahre hindurch Handelsgenosse des Danzigers 
Wilhelm von Oringen war und nach dessen Tode wegen 
der Auseinandersetzung in einen langwierigen Streit mit 
dem Danziger Rate geriet. Endlich 1436 Mai 20. nahm 
sich sein Landesherr Graf Gerhard von Kleve-Mark der 
Sache an, indem er die Alderleute und den gemeinen 
Kaufmann der Stadt Danzig auf König Arthus Hof zur 
unverzüglichen Begleichung drängte mit der unverblümten 
Drohung: „efft wy möten den unsen recht gunnen in 
unsen landen, dat er tho vormanen sunder langher vor- 
treck“ !). — Am 10. März 1512 erkundigte sich der Hammer 
Rat in Danzig, warum sein Bürger Adam Hawthus dort 
gefangen gesetzt worden sei und stellte ihm das Zeugnis 
eines guten Leumundes aus’). 

Häufiger sind dann noch die Schriftstücke, die im 
15. Jahrhundert zwischen Danzig und Münster ge- 
wechselt worden sind; schwang sich doch Münster in jener 
Zeit wohl zur bedeutendsten westfälischen Handelsstadt 
auf. Unterm 5. Februar 1434 empfahl es dem Danziger 
Rate die Brüder Heinrich und Engelbert, die nach dort 
kamen, um sich gegen eine Forderung des Danzigers 
Evert Schnellenberg zu rechtfertigen?). Umgekehrt 
wandte sich Danzig in dem Streite seines Isebrand Lentz 
mit dem Münsterschen Johann Bomgard, die früher in 
Handelsgesellschaft gewesen waren, an den Bischof von 
Münster mit der Bitte um Vermittlung‘*). Ein ähnliches 


Erzbischof von Köln die Städte Thorn, Danzig und Elbing um 
Vermittlung beim Hochmeister anging in den Sachen, die Johann 
mit dem Großschäffer von Königsberg hatte. Mscr. XXII, ba. 

!) Mser. XXI, 22 1 und 2, vgl. Hirsch, 8. 192. 

2) Mser. XXII, E. 4a. 

8) Mser. XXII, E. 5. 

*) Missivbuch I, S. 159. Auch ein Kölner, Joh. v. d. Bum- 
garde, stand (1446) in Handelsverbindung mit Danzig, Hirsch, 
S. 192. 
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Ersuchen richtete Danzig 1441 Oktober 21. an den Bischof, 
wobei es sich um folgendes handelte. Im Jahre 1439 
(Juli 6.) hatte Hans Stutte, ein Kaufmann aus dem Stifte 
Köln, als Lieger (Kommissionär) der Münsterschen Kauf- 
leute Heinr. Kemnade und Hans von Unna für diese eine 
Ladung Wachs und Werg in Danzig eingekauft und über 
Lübeck an sie verfrachtet. Da ihm die Hausmarken der 
Eigentümer nicht bekannt waren, hatte er die Waren mit 
der „Merke“ des lübischen Bürgers Albert von Unna 
gezeichnet, da Kemnade bei diesem in Lübeck abzusteigen 
pflegte. Infolgedessen waren dann, wie es scheint, die 
Waren von Gläubigern jenes Albert von Unna irrtümlich 
mit Beschlag belegt worden!). 

Eine besondere Bedeutung gewannen Münster und 
das Münsterland dadurch, daß der Verkehr zwischen den 
Niederlanden und Danzig die von Feinden oder Seeräubern 
oft gefährdete Durchfahrt durch den Sund gern mied 
und den Landweg durch Nordwestdeutschland bis Lübeck 
vorzog?). Doch zeichnete sich auch diese Strecke keines- 
wegs durch besondere Sicherheit aus. Im ersten Jahr- 
zehnt des 15. Jahrhunderts befanden sich die preußischen 
Städte in Fehde mit dem Grafen Otto von Delmenhorst, 
den sie des Einverständnisses mit den Vitalienbrüdern 
bezichtigten; die Feindschaft wurde vornehmlich durch 
den Bischof von Münster beigelegt®). Im Herbst des 
Jahres 1437 wurde der Danziger Bürgermeister Heinrich 
Vorrath, der von großer diplomatischer Mission in Hansa- 
sachen aus England heimreiste, auf das Geheiß des münster- 
schen Bischofs bei Kloppenburg überfallen und mit seinen 
Gefährten ins Gefängnis geworfen. Danzig wandte sich 


1) Missivbuch IV, S. 40, vgl. Hirsch S. 225. Es handelte sich 
um 3 stro (Strohgebinde) wasses und 1 berevene beer tonne mit 
‚werke, 

2) Vgl. Hirsch, S. 190. 

3) Vgl. Hirsch, $. 40, s. dort auch $. 33, sowie die Urkunde VII 
im Anhange. 
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u. a. auch an die Stadt Münster mit der Bitte, Vorraths 
Loslassung zu vermitteln (1437 November 2.)!); erst nach 
etwa einem halben Jahre gelang es, die vorläufige Frei- 
gabe gegen Bürgschaft zu erwirken. Der feindseligen 
Gesinnung des Kirchenfürsten war damit jedoch noch 
kein Genüge geschehen ; schon im folgenden Jahre (Juli 12.) 
mußte Danzig wieder Stadt und Domkapitel von Münster 
zum Einschreiten veranlassen, da der Vogt von Kloppen- 
burg die Danziger Großkaufleute Klaus Weynstein und 
Anton Terrax aufgehoben hatte?). Wieder im Jahre 1441 
wurde den Danzigern Heinr. und Gert von Werden eine 
Ladung Wachs durch den Bischof beschlagnahmt; diesmal 
drohte Danzig auch der Stadt Münster nachdrücklich Ver- 
geltungsmaßregeln an, falls das Gut nicht alsbald frei- 
gegeben würde (Schr. vom 5. Mai d. J.)?). Im Jahre 1482. 
Januar 30. teilte Münster an Danzig mit, daß es seiner 
Fürsprache gelungen sei, den Bischof zu veranlassen, daß 
er in der Fehde der Brüder Ecklinckhoff gegen Danzig. 
sich dieser nicht annehmen werde ®)>). 


1) Missivbuch II, 184, vgl. im übrigen Hirsch, S. 111. Nach: 
diesem wurde die Gewalttat damit begründet, daß einigen Privat- 
leuten für Rechtsverletzungen, die sie in Danzig erlitten haben. 
wollten, Genugtuung hätte verschafft werden sollen, der wahre 
Grund sei aber gewesen, daß der Bischof die Hanseaten insgesamt 
seinen Zorn darüber habe empfinden lassen, daß die Hamburger 
seinem Dompropst Imele das Piratennest Emden genommen und: 
zerstört hätten. 

2) Missivbuch II, S. 202. 

®) Missivbuch IV, S. 28. 

*) Der Name Ecklinghoff (Eichlinghofen bei Dortmund) kommt 
sowohl in dieser Stadt, wie in Danzig vor (vgl. oben S. 27, Anm. 2); 
welche nähere Bewandtnis es mit der Fehde gehabt hat, ist mir 
nicht bekannt. 

5) In diesen Zusammenhang gehört noch, wenn Everwyn, 
Graf zu Bentheim, Herr von Steinfurt 1492 Mai 6. erklärt, obgleich: 
er für Dethmer Degener eintrete, damit diesem Recht widerfahre, 
so dürften doch die Danziger Kaufleute frei und sicher durch seim 
Gebiet ziehen. Mser. XXII, 130. 
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Die vorstehenden Urkunden bestätigen, was oben 
(S. 25) schon angedeutet wurde, daß die Handelsbeziehungen 
zwischen Danzig und Westfalen ganz vorwiegend auf ver- 
wandtschaftlicher oder doch landsmannschaftlicher Grund- 
lage sich aufbauten, wie denn allgemein die Handels- 
genossenschaft aus der Familiengemeinschaft erwachsen 
ist. Auf dieser Grundlage fand sich am ersten das persön- 
liche Vertrauen ein, das große kaufmännische Unter- 
nehmungen stets voraussetzen und das in besonders 
hohem Maße erforderlich war zu einer Zeit, in der es 
noch leichter war als heutzutage, sich eingegangenen Ver- 
bindlichkeiten zu entziehen. Aber über das Gedeihen der 
einzelnen Unternehmen hinaus waren diese Beziehungen 
nach Westfalen für die ganze Stellung Danzigs im europä- 
ischen Handelsverkehr von wesentlicher Bedeutung. Es 
ist bekannt genug, wie die Blüte der Hansa auf der Ver- 
schmelzung des Nordseehandels mit dem der Ostsee be- 
ruhte. Für Danzig nun ist die Verbindung mit West- 
europa ganz vorwiegend durch die westfälischen Elemente 
seiner Bürgerschaft hergestellt worden. Kaum eine der 
vorstehenden Nachrichten bezieht sich auf den übrigens 
außerordentlich lebhaften Handelsverkehr Danzigs nach 
Livland, Rußland, in das weite polnische Reich; um so 
mehr fanden die Westfalen und westfälischen Danziger 
ihre Aufgabe darin, die aus jenen östlichen Gegenden 
herangebrachten Rohstoffe und landwirtschaftlichen Er- 
zeugnisse von der Weichselmündung den ihnen von jeher 
vertrauten Gebieten des Westens, namentlich dem da- 
maligen Mittelpunkte des Welthandels, Flandern, zuzu- 
führen und dafür die Erzeugnisse der Niederlande, Eng- 
lands und des Südwestens zurückzuverfrachten. So ist 
es denn auch kein Zufall, daß das preußisch-westfälische 
Drittel zuerst in den Niederlanden, in der Willkür des 
deutschen Kaufmanns zu Brügge (1347—56), zutage tritt; 
schon 1340 und 1341 erteilte Graf Wilhelm von Holland 
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den Kaufleuten in Preußen und Westfalen Handels- 
privilegien !). 

Merkwürdig ist dabei das eine, in wie geringem 
Maße Westfalen selbst als Ein- und Ausfuhrland an 
diesem regen Handelsverkehr teilhatte. Die obigen 
Urkunden bringen doch nur vereinzelte Fälle, in denen 
östliche Erzeugnisse nach Westfalen eingeführt wurden; 
das von Hirsch?) zusammengestellte, höchst umfassende 
Verzeichnis der aus aller Herren Länder in Danzig zum 
Verkauf gestellten Waren, bei denen meist das Ursprungs- 
land angemerkt ist, erwähnt andererseits nur bei einer 
einzigen Gattung westfälische Erzeugnisse, bei der Leine- 
wand. Wenn wir hören, daß die Leibwäsche des Hoch- 
meisters aus westfälischer Leinewand hergestellt war ?), 
so muß dieses heimische Erzeugnis damals (1400) aller- 
dings schon einen guten Ruf genossen haben. Wir wissen 
indes zur Genüge, daß auch andere mittelalterliche 
Produktionen Westfalens keineswegs unbedeutend waren, 
namentlich was Wolltücher, Bier und die Eisenwaren des 
Sauerlandes angeht. Doch haben all diese Waren die 
Ausfuhr auf weite Entfernungen offenbar nicht gelohnt; 
ein Binnenland, das kein schiffbarer Strom durchzog, lag 
Westfalen abseits des großen Handelsverkehrs. 

Der Wagemut und Unternehmungsgeist der mittel- 
alterlichen Westfälinger, der sie in die Ferne hinaustrieb, 
muß darum in um so glänzenderem Lichte erscheinen. 
Es bestätigt sich die Erfahrung, daß die Völker mit Aus- 
wanderung die kräftigen, aufsteigenden sind. Dieser Aus- 
wanderung verdankte andererseits Westfalen wesentlich 
seine mittelalterliche Blüte; diese sank dahin, als jene 
stockte. Denn der Wanderlust stand eine starke Anhäng- 
lichkeit zur alten Heimat gegenüber, die es bewirkte, 


') Hirsch, S. 26. 
2) 8. 243—261. 
2) Hirsch, S. 256. 
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daß die Auswanderer auch in der Ferne mit dem heimischen 
Wirtschaftsleben Fühlung behielten und es befruchteten. 
Wir sahen bereits, wie die Auswanderer durch Handels- 
gesellschaften das Band mit der Heimat aufrechterhielten 
und es dieser ermöglichten, ohne starken Eigenhandel ein 
Land des Handels zu sein, dessen Wohlstand gedieh. Es 
fehlte auch nicht an solchen, die, nachdem sie in der Fremde 
ihr Glück gemacht, später sich mit dem Erworbenen in 
der Vaterstadt zur Ruhe setzten. Die Soester Schrae 
(1350) gewährte solchen Rückwanderern, um sie anzu- 
locken, besondere Bevorzugungen bei der Schichtung des 
Erbgutes und bei der Besteuerung!)?). Die Dortmunder 
Patriziergesellschaft, die ‚Juncheren geselschopp‘, bezeich- 
nete es in ihren Statuten (Ende des 14. Jahrhunderts) 
geradezu als ihren Zweck „umb dat dey ghene, dey andere 
lande versoiken ume erre handelinge willen, sey syn 
borgere ofte gheste, wanner dat sey hyr komen, dey 
better geselschopp Iyden und dey des de mer geneyget 
werden, hyr mit uns to blyvene“®). Wie Westfalen ein 
Land mit starkem Menschenabfluß war, so zeichnete es 
sich andererseits durch Kinderreichtum aus: wiederholt 
wird dessen in den Urkunden gedacht ‘®). 


!) Seibertz, Urk.-Buch II, 719, Art. 132f. Weyr, dat unser 
burgerkindere umme er kopenschap vuren to der sewort efte an- 
ders wayr, bereyde de god, dat sey ghuyt wunnen unde lustede 
sey, her weder to kumene unde mit uns to wonene etc. 

2) Der unter den Werler Erbsälzern vorkommende Name 
Preusse, Pruce (Seibertz, Urk.-Buch II, 860, ao. 1382, III, 908, 
ao. 1406 wird auf einen Rückwanderer zu deuten sein. 

®) Vgl. Bd. XI dieser Zeitschrift, 8. 1£. 

4) So heißt es in dem Schreiben Essens von 1434 April 24 
(s. o. 8. 24): want Wilhelm ind Grette ... vele kindere hebn, dey 
sy van oren swaren swetighe arbeyde voden moten. In dem 8. 21 
erwähnten Schreiben von 1436 April 10. heißt es: want myn swager 
Lobbert wal wes bedroffte to synen kinderen, der hey noch levende 
hefft ri. 
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Eine besondere Betrachtung ist endlich noch den 
Beziehungen zu widmen, in die Danzig während des 
15. Jahrhunderts zu den westfälischen Vemgerichten 
getreten ist oder vielmehr gezogen wurde. 

Wenngleich die zahlreichen Vorladungen, die von den 
Freigerichten Westfalens nach Danzig ergangen sind, 
großenteils bereits durch Voigt ibre Darstellung gefunden 
haben!), so läßt sich doch die Zahl der Fälle noch um 
einige vermehren, wie denn die ganze Bewegung im 
Rahmen des Aufsatzes nicht unberücksichtigt bleiben 
kann. Voigt hat schon bemerkt, daß es vorzüglich die 
westpreußischen Städte des Ordensstaates waren, die 
häufige Eingriffe der Vemgerichtsbarkeit zu erfahren 
hatten und meint, „daß der nämliche unzufriedene, miß- 
trauische und aufrührerische Geist, der in den westlichen 
Landen die Banden des Gehorsams und der bisherigen 
Ordnung zwischen den Untertanen und der Landesherr- 
schaft mehr und mehr auflöste und endlich völlig zerriß, 
die dortigen Bewohner vorzüglich mit an die fremden 
Gerichtsstühle der roten Erde hinzog“?). Doch werden 
wir den Grund für diese Tatsache vielmehr in den viel- 
fältigen Beziehungen Danzigs wie auch Thorns nach West- 
falen zu suchen haben, wie wir denn namentlich die 
Dortmund benachbarten Freistühle eine Hauptrolle spielen 
sehen werden. 

Zwischen 1430 und 1440 liegt im allgemeinen der 
Höhepunkt der Vemgerichte®), doch ist das Schwergewicht 
ihrer Tätigkeit dem Preußenlande gegenüber etwa ein 
Jahrzehnt später anzusetzen, wobei wohl die große räum- 
liche Entfernung mitgesprochen hat. In das Jahr 1430 
fällt die erste Vorladung Danziger vor einen Freistuhl, 


!) Voigt, Die westfälischen Femgerichte in Beziehung auf 
Preußen, Königsberg 1836. Voigt hat vorwiegend das Ordensarchiv 
in Königsberg, dagegen nicht das Danziger Stadtarchiv benutzt. 

2) 1Ar.a; 0,18..133,.122, 

2) Vgl. Lindner, Die Veme, S. XX. 


und der Ladebrief war nach seinem ganzen Tone darauf 
berechnet, den nötigen Eindruck von der Bedeutung der 
Veme als eines kaiserlichen Gerichtes hervorzurufen, wenn- 
gleich er andererseits erkennen läßt, daß schon damals 
der Ruf der Freigrafen nicht über allen Zweifel 
erhaben war. Am 14. Februar 1430 schrieb Heinrich 
van Voymelhusen (Wiemelhausen), Freigraf zu Dortmund, 
an den Danziger Rat!), wie er vernommen habe, daß 
zwei Danziger Bürger, Everdt Burstel?) und Hinrich 
Eynborst, über ihn gesagt hätten, daß er vertrieben sei 
aus allen Landen und Städten, und daß er ein Bube, ein 
Büttel und Henker sei. Ferner sollten sie gegen ihn den 
Vorwurf erhoben haben, daß in der Erbschaftssache des 
Hildebr. v. Elsen®) vor ihm auf dem Königshofe zu Dort- 
mund vor dem freien Stuhle falsche Zeugenaussagen ab- 
gegeben seien, über die er ein Gerichtszeugnis ausgestellt 
habe. Der Freigraf erklärt das alles mit nicht geringem 
Aufwand von Worten für bösliche Lügen meineidiger 
Verräter und rühmt sich, echt und recht von Vater und 
Mutter zum Schilde geboren und von dem Röm. Könige 
selbst zu den freien Stühlen und zu des heil. Reiches 
höchstem Rechte belehnt zu sein. Kraft dessen habe er 
schon manchen Herrn, Fürsten und Königsrat und manche 
Städte, bei Namen Köln, Frankfurt ob dem Maine, Frank- 
furt ob der Oder, Hildesheim und Utrecht auf Leib und 
Ehre gerichtet. Der Freigraf legt sodann dem Evert 
und. Heinrich einen Tag drei Monate nach Angesicht des 
Briefes, um sich vor dem Freistuhle zu rechtfertigen ; 
täten sie das nicht, so wären sie dem heil. Reiche und 
ihm verfallen, worüber er, der Heimlichkeit wegen, nichts 
Näheres schreiben könne. Den Danziger Rat warnt er, 
im Falle sich jene nicht entschuldigten, mit ihnen noch 


1) Missivbuch I, Bl. 94v. 
2) Evert Burstel stammte aus Dortmund, s. o. 8. 16. 
®) Vgl. oben 8. 18. 
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irgendwelche Gemeinschaft zu pflegen, um nicht der 
gleichen Strafe mit ihnen zu verfallen. Man solle nicht 
meinen, dem heil. Reiche und seinen Richtern fern zu 
sitzen; Danzigs Bürger und Kaufleute könnten sich überall 
in der Welt, da das röm. Reich Macht und Recht habe, 
vor dem Rechten nicht verbergen. 

Das Schreiben des Freigrafen verfehlte offenbar nicht 
ganz seinen Eindruck auf die Danziger. Es ist abschrift- 
lich in seinem ganzen Wortlaute in das Missivbuch der 
Stadt aufgenommen, während die Urschrift wohl an den 
Hochmeister weiter gegeben wurde, um ihn zur Ver- 
wendung zu veranlassen. Danzig selbst teilte 1430 Mai 12. 
dem Dortmunder Rate mit!), daß Burstel und Eynborst 
ihre Unschuld an den ihnen vorgeworfenen Verleumdungen 
eidlich erhärtet hätten; Eynborst habe zudem angegeben, 
von freien Stühlen überhaupt nichts zu wissen. Weiter 
erbot sich Danzig, an den Gerichten des eigenen Landes 
Rede zu stehen, und bat, es der Ladung und Androhung 
des Freigrafen zu überheben, da solche Gebote ihm bisher 
fremd gewesen seien. In Dortmund scheint man in der 
Tat durch diese Erklärung das gekränkte Ansehen des 
städtischen Freigrafen für wiederhergestellt gehalten und 
die Ladung abgestellt zu haben, wenigstens verlautet 
nichts mehr von der Sache. 

Nicht immer sind die Danziger so glimpflich davon- 
gekommen, und in den folgenden Jahren mehrten sich die 
Fälle, in denen die Veme ihre Tätigkeit nach Preußen 
erstreckte. In den Fasten 1437 sandte der Rat von Soest 
seinen Freigrafen Heynemann Müsoge zusammen mit dem 
Richterschreiber Gerhard Foker nach Thorn, bei welcher 
Gelegenheit die beiden auch nach Danzig kamen, ohne 
daß verlautete, um was für eine Angelegenheit es sich 
handelte?). Welche Scheu man in Danzig vor allem 


1) Missivbuch I, Bl. 82. 
2) Schreiben Soests an Danzig 1437 November 12., XXIV, D. 4. 


hatte, was mit der Veme zusammenhing zeigt der überaus 
höfliche Ton, den man kleinen westfälischen Ministerialen 
gegenüber anschlug. Der kölnische Burgmann zu Werl, 
Johann de Wrede, hatte Danzig mitgeteilt, wie ein ge- 
wisser Hermann Storch bei ihm und auch am Rheine 
Klage erhoben habe wegen Forderungen an die Danziger 
Bürger Gregor Ziez und Berthold v. Suchten; er habe 
diese Klagen abgestellt, übrigens, wie sich später heraus- 
stellte, keineswegs in uneigennütziger Absicht. Da die 
Danziger Wrede irrtümlich für einen Freigrafen hielten, 
dankten sie ihm höchlich für solchen Liebesdienst). 
Freilich war diese Scheu verständlich, wurde doch 
Danzig gerade in jenen Jahren in die höchst verwickelten 
und ärgerlichen Prozesse hineingezogen, die von dem 
berüchtigten Freigrafen Sigmund Mangolt an dem Stuhle 
unter der Linde zu Freienhagen im Waldeckschen gegen 
den Hochmeister und den Deutschen Orden angezettelt 
wurden ?). In dem einen dieser Prozesse, dem des Henning 
Louwe, wurde der Danziger Gregor Schele, als er sich 
auf der Wallfahrt nach Aachen befand, 1442 von dem 
Bischof Magnus von Hildesheim festgenommen und 
auf einem Schlosse gefangen gesetzt. Vergeblich beriefen 
sich die Danziger dem Bischofe gegenüber auf eine kürz- 
lich ergangene Erklärung Kaiser Friedrichs aus Frank- 
furt, der die Klage Hennings ausdrücklich für machtlos 
erklärt hatte®); der geistliche Herr, dem es offenbar 


!) Schreiben Danzigs 1438 Juli (Missivbuch II, 201). Danzig 
wahrte im übrigen in diesem wie in einem späteren Briefe von 
1440 Juni 8. (Missivbuch IV, 1) den Standpunkt, seine Bürger nur 
daheim zu Recht stellen zu wollen. Zwei Schreiben Wredes 1440 
Januar 24. und Juli 12., XXI, 332 1 und 2. 

2) Vgl. dazu Voigt, S. 7 ff., 34 ff. Lindner, S. 144. Eine Vor- 
ladung Danzigs in der Sache des Joh. David und Paul Franklin 
1441 Februar 7., sowie die Klageabstellung Kaiser Friedrichs III., 
1442 August 16., XX, 34 und XXII, 39». 

3) Schreiben Danzigs an den Rat zu Hildesheim 1442 De- 
zember 3. Missivbuch IV, 59. 
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lediglich um ein reiches Lösegeld zu tun war, ließ sich 
erst nach Jahresfrist zu der Erklärung hierbei, daß er die 
Verhaftung Gregors als ein gehorsamer Fürst des heil. 
Röm. Reiches auf Ersuchen des heimlichen Gerichtes 
habe verfügen müssen). 

Derweil waren auch nach Danzig selbst wieder Vor- 
ladungen von der roten Erde her ergangen. Ein Gobel 
de Smale, jedenfalls ein Westfale, hatte den Danziger 
Gotschalk Poleman vor dem Frei- und Gografen Dyrick 
Levekynk zu Erwitte im Erzbistum Köln verklagt wegen 
einer Forderung an den Nachlaß von Polemans Bruder 
Peter ?), dem er, Smale, seinerzeit eine Summe von 95 Mark 
Preußisch in das Handelsgeschäft gegeben habe. Danzig 
wandte sich darauf 1442 November 6. an das befreundete 
Soest mit der Mitteilung, daß Poleman die Handelsbücher 
seines verstorbenen Bruders vorgelegt habe und sieh in 
Danzig zu Recht erbiete; Soest möge veranlassen, daß die 
Ladung abgestellt werde®). Da über die Sache weiter 
nichts verlautet, scheint dieses Ziel in der Tat erreicht 
worden zu Sein. 

Weniger glatt verlief zur gleichen Zeit ein anderer 
Vemehandel. Auf Grund eines Urteils des Danziger 
Gerichtes hatte der Danziger Wilhelm Vogel wegen einer 
Forderung aus Handelsgeschäften einen gewissen Kaspar 
Käseundbrod ein Jahr lang in Schuldhaft gehalten und 
sich sodann wegen der Abzahlung der Schuld gütlich mit 
ihm dahin geeinigt, daß Kaspar seinem Gläubiger von 
allem künftigen Gewinne den dritten Pfennig abgeben 
solle. Freigelassen, dachte Käseundbrod nicht daran, 
seine Verpflichtung zu erfüllen, lud vielmehr im Jahre 1442 
durch Heinrich van Groisen, Freigrafen Noldekens van 


1) Schreiben des Bischofs datiert Steuerwald 1443 Dezember 29., 
XXI, 64b. Ebenso nahm der Bischof von Verden in der gleichen 
Sache einige Untertanen des Ordens gefangen. Voigt, S. 50. 

2) Die Polemans stammten wohl aus Soest, s. o. S. 14. 

3) Missivbuch IV, 56. 
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Melderke, die Schöffen von Danzig und die ganze Stadt- 
gemeinde, alle über zwölf Jahre alten Einwohner, vor 
den Freistuhl zu Geseke vor. Worauf er seine Klage 
stützte, ist nicht ersichtlich, vermutlich auf Rechtsver- 
weigerung. Augenscheinlich ist die Bestürzung, in die 
der Danziger Rat durch dieses Vorgehen versetzt wurde. 
Er verwahrte sich dem Freigrafen gegenüber damit, daß 
die Stadt dem kulmischen Rechte unterstünde und die 
Berufung von Danzig nach Kulm gehe; mit dem Veme- 
rechte habe man nichts zu tun. Er wandte sich an den 
Erzbischof von Köln, den Statthalter über die Vemgerichte, 
legte dar, daß es sich um einen Streit unter Kaufleuten 
handle, erbot sich, im eigenen Lande zu Recht zu stehen 
und bat, die Ladung abstellen zu lassen. Endlich sandte 
Danzig seinen geschworenen Stadtboten Hans Kruse, der 
Freischöffe war, mit einem Briefe an den Soester Rat 
und bat diesen, dem Boten in der Führung des Prozesses 
vor dem Freistuhle behilflich zu sein; falls sich der Frei- 
graf nicht beruhige, so solle Kruse Berufung an den 
Erzbischof einlegen. Ein Transsumpt des schon erwähnten 
Kaiserlichen Privilegs aus Frankfurt wurde dem Briefe 
angeschlossen. Auch der Hochmeister und der Danziger 
Ordenskomtur verwandten sich brieflich zugunsten der 
Stadt bei dem Freigrafen !). 

Weniger diese Verwendungen bei dem Erzbischof und 
Freigrafen erwiesen sich für Danzig nützlich, als das 
Eintreten Soests, das auch diesmal, wie überhaupt, dem 
Treiben der Freigrafen gegenüber eine kühle Überlegen- 
heit bewahrte?). Soest sandte zwei seiner Ratsgesellen 
und seinen Freigrafen nach Geseke vor das Freigericht 
und erreichte es tatsächlich, daß hier die Ladung abge- 


1) Schreiben an den Erzbischof 1442 Dezember 2, an den Frei- 
grafen und an Soest vom folgenden Tage. Missivbuch IV, 58 ft. 
'Ebendort die Kopie eines Schreibens des Hauskomturs an den Frei- 
grafen und eines Gerichtszeugnisses desselben vom 3. Dezember. 

2) Vgl. Lindner a. a. O., 8. 118 f. 


stellt wurde, nachdem Danzig zugesichert hatte, daß die 
Sache zwischen Käseundbrod und seinem Gegner in 
Preußen gerichtlich ausgetragen werden solle, und nach- 
dem der Hochmeister dem Erstgenannten freies Geleit 
versprochen hatte!). Die Sache sollte dann im Jahre 1444 
von dem Hochmeister und den in Elbing versammelten 
Ratssendeboten der preußischen Städte gerichtet werden ?). 
Indess machte Käseundbrod von dem ihm durch den 
ÖOrdensvogt zu Dirschau angebotenen Geleit keinen Ge- 
brauch, sondern zog es vor, aus der Ferne weiterhin 
Schwierigkeiten zu machen, sei es nun, daß er dem 
Frieden nicht traute, oder aber daßes ihm, wie so vielen 
anderen, die vor dem Vemgericht klagten, um eine wirk- 
liche Prüfung seiner Ansprüche wenig zu tun war. Jeden- 
falls wußte er es durchzusetzen, daß der Kaiser den 
Markgrafen Friedrich von Brandenburg mit der Schlieh- 
tung seines Handels betraute, und dieser forderte wirklich 
die Danziger auf, vor ihm zu erscheinen. Gleichzeitig 
aber suchte Käseundbrod auch schon auf der Landstraße 
sein „Recht“; ein Kaspar von Isenburg mit seinen Söhnen 
sagte den Danzigern in dieser Angelegenheit Fehde an. 
Offensichtlich war es auf nichts anderes als auf Straßen- 
raub abgesehen. Die Danziger waren sich nicht einmal 
darüber klar, wo dieser beutelustige Isenburger draußen 
im Reiche eigentlich hauste, und wandten sich hilfesuchend 
an den Kurfürsten zu Sachsen mit der Bitte, jenen zur 
Ruhe zu verweisen, falls er etwa in seinem Lande besessen 
wäre®). Wie die Angelegenheit schließlich geendet ist, 
geht aus den Urkunden nicht hervor. 


!) Schreiben Soests an Danzig 1443 Januar 17. (XXTV, D. 5b), 
des Freigrafen an Danzig 1443 Januar 15. (XXII, 42a), 

?) Diesen übersandte Danzig 1444 Juni 5. drei Aktenstücke 
aus dem Schöppenbuche, und August 29. weitere Urkunden, Missiv- 
buch IV, 127 £. 

®) Entwuf eines Schreibens an den Kurfürsten zu Sachsen 
1445 Juni 15., Mser. XXII 45a, 
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Weniger zurückhaltend als die Soester verhielten sich die 
Dortmunder gegenüber dem Vemgericht. Wir sahen oben 
(S. 28), wie sich die Auseinandersetzung zwischen Handels- 
gesellschaftern manchmal viele Jahre lang hinzogen, und 
da lag für die handeltreibenden Bürger der Reichsstadt 
allerdings gelegentlich die Versuchung nahe, durch Ver- 
mittlung ihres im ganzen Reiche hoch angesehenen Frei- 
stuhles) zu ihrem Rechte zu kommen. Im Jahre 1447 
ließen die Gebrüder Kalf zu Dortmund, die schon seit etwa 
1434 die Auseinandersetzung mit dem Nachlaß ihres ver- 
storbenen Danziger Geschäftsfreundes Gotschalk Butschouw 
betrieben (s.'o. S. 28f.), die ganze Danziger Stadtgemeinde 
vor den Freistuhl des Grafen Konrad von Lindenhorst zu 
Dortmund vorladen. Diese wandte sich ihrerseits an den 
Dortmunder Rat mit der Bitte, die Gebrüder Kalf zur 
Zurücknahme ihrer Klage zu veranlassen, ersuchte auch 
Attendorn, wohin seinerzeit der Nachlaß Butschouws ge- 
fallen war (s. 0. S. 18), nunmehr für diesen einzutreten ?), 
und ging endlich den Hochmeister um seine Verwendung 
an. Dieser berief sieh Dortmund gegenüber darauf, daß 
erst im Jahre 1442 Konrad von Lindenhorst mit acht 
anderen Freigrafen das Weistum gewiesen hatte, daß der 
Deutsche Orden seines geistlichen Charakters wegen der 
Vemegerichtsbarkeit nieht unterstehe; indes hat weder 
dieser Hinweis, der für die Stadt Danzig kaum zutraf, 
noch überhaupt das Einschreiten des Hochmeisters die 
Einstellung des Verfahrens veranlaßt, wie Voigt meint?). 
Die Sache wurde nämlich zunächst, und zwar auf Ver- 
anlassung des Dortmunder Rates, bis Weihnachten 1447 
vertagt, damit Danzig einen Prozeßbevollmächtigten senden 
könne; die Kläger waren in dem Termine mit der Be- 


1) Vgl. Lindner a. a. O,., 8. 71. 

2) Schreiben Danzigs an Dortmund und an Attendorn 1447 
Juli 3., Missivbuch IV, 249, 251. 

3) Vgl. Voigt a. a. O., S. 67. Es handelt sich offenbar um 
den hier in Rede stehenden Prozeß. 
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hauptung hervorgetreten, daß der Nachlaß Butschouws 
in Danzig im Hause seines Wirtes Arnd Otten verblieben 
sei. Die Beklagte ließ sich indes auf die Vertagung 
keineswegs ein, blieb vielmehr dabei, nur im eigenen 
Lande zu Recht stehen zu wollen. Zur Unterstützung 
dieses Standpunktes konnte Danzig nunmehr ein gewich- 
tiges Argument geltend machen, es wies auf den beim 
letzten Hansetage in Lübeck (1447 Mai 8.) vereinbarten 
Rezeßartikel „van der ladinge des femerechts“ hin: „dat 
woe eyn borger in eyner stat van der hense dem andern 
schuldich is, sodanen borger uth der stat van der hense 
sal em dat affordern und manen mit der stat rechte, alse 
ferne em recht in der stat scheen maghe. De dar en 
kegen dede, de en sal in der stat nicht lenger borger 
bliven, ok sal he in nyner hense stat mer to borger ent- 
fangen werden“ !)?). Dieser Hinweis auf die Stellung- 
nahme des Hansabundes hat auf Dortmund offenbar einen 
solchen Druck ausgeübt, daß es die Klage kurzerhand 
abgetan hat. Die Ansprüche der Gebrüder Kalf blieben 
ungeregelt, denn sie waren, wie aus einem späteren 
Schreiben Dortmunds von 1451 Juli 15.°) hervorgeht, 
damals immer noch nicht erledigt und Gotschalk Kalf 
drohte aufs neue mit einem Prozesse, ohne daß eines 
Verfahrens vor dem Vemgerichte dabei Erwähnung ge- 
schähe. 

Von dem Dortmunder Freistuhle sind auch weiterhin 
keine Ladungen mehr nach Danzig ergangen, wohl aber 
hatten dessen Bürger eine ganze Anzahl Sträuße mit dem 


1) Vgl. Art. 28 des Hanserezesses, Hanserezesse, Bd. III, S. 182. 
Die weitere Vereinbarung, daß die von der Veme belangten Städte 
sich an ihren Herrn wenden sollen, damit dieser sich dem Kläger 
verbürge, ihm binnen bestimmter Frist an einem sichern Orte zu 
Recht zu helfen, entspricht ungefähr der bis dahin von den preußi- 
schen Städten geübten Praxis. 

2) Das Schreiben an Dortmund 1447 November 7, Missiv- 
buch IV, 262. 

8) Mser. XXIV, C. 5. 
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benachbarten Freistuhl zu Brüninghausen auszufechten, der 
im Besitze der Märkischen Adelsfamilie von Wickede war). 
Im Jahre 1446 erließ der Freigraf Dietrich Ploiger an Bürger- 
meister, Rat, Schöffen und Gemeine der Rechtstadt Danzig 
eine Vorladung vor den Stuhl zu Brüninghausen auf Klage 
des Dortmunder Bürgers Hans Holloger?), der mit einer 
Forderung gegen den Danziger Jürgen Basener dort nicht 
zu Rechte zu kommen glaubte. Danzig wandte sich diesmal 
(1446 März 28.) an Dortmund und Münster mit der Bitte um 
Vermittelung — Soest war durch die große Fehde ander- 
weit in Anspruch genommen —, sandte wieder den Hans 
Kruse als Bevollmächtigten nach Westfalen und ver- 
. anlaßte auch den Hochmeister zum Eingreifen®). Dieser 
teilte dem Freigrafen mit, daß er der Stadt Danzig zu 
Recht mächtig sei und daß sich die Bürgermeister der 
Alt- und Jungstadt Danzig ihm dafür verbürgt hätten, 
daß die KRechtstädter sich einem Gerichte im Lande 
stellen würden *). In der Verhandlung vor dem Freigrafen 
brachten dann die Dortmunder einen Vergleich zustande, 
der indes den Danzigern nicht sehr genehm gewesen zu 
sein scheint. Nicht allein, daß Dietrich Ploiger mehrfach 
Danzig aufforderte, Hans Holloger, dessen Sohn Christoph 
und deren Freunde in der Vollstreckung des Vergleiches 
gegen Basener zu unterstützen (Schreiben 1447 Januar 19. 
und Mai 25.)5); auch der Erzbischof von Köln und der Dort- 


t) Vgl. Lindner, a. a. O., S. 85. Herr Dr. A. Meininghaus 
macht mich liebenswürdigerweise darauf aufmerksam, daß die zu 
dieser Familie gehörigen Evert und Hinrich von Wickede 1457 als 
Einwohner von Dortmund bezeichnet werden (Städtechroniken, 
Bd. XX, S. 134). 

2) Er wird in dem Schreiben des Erzbischofs von Köln 1447 Mai 18. 
(XXII, 50), ausdrücklich als Dortmunder Bürger bezeichnet. Wenn 
Voigt (S. 171) ihn einen Danziger Bürger nennt, so scheint ein Irrtum 
unterzulaufen, Holloger hielt sich nur damals (1448) in Danzig auf. 

?) Vgl. Missivbuch, IV, 195 ff, 

*) Vgl. Voigt, S. 63 £. 

5) Mser. XXII, 49 und 38. 
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munder Graf Konrad von Lindenhorst wurden in dem gleichen 
Sinne vorstellig, der letzte mit dem Hinzufügen, daß sonst 
das Freigericht gegen Danzig einschreiten müsse (Schreiben 
1447 Mai 20. und Mai 18.)"). Die Danziger hatten indes 
durch die bisherigen Händel genug Einblick in die Ein- 
richtungen des Vemegerichts und seine Schwächen be- 
kommen, um dem nunmehr mit dessen eigenen Waffen 
begegnen zu können. Im Namen Jürgen Baseners brachte 
dessen Bevollmächtigter, Hans Hesse, eine Klage gegen 
Hans Holloger wegen Verrats des Vemegeheimnisses an 
den waldeckschen Freistuhl am Hagedorn zu Eldering- 
hausen vor den Freigrafen Johann Manhoff und dieser, 
im Verein mit den benachbarten Freigrafen Wygant 
Hengkis zu Medebach und Johann Losken zu Lichtenfels, 
ersuchte Danzig, in dessen Mauern Holloger sich damals 
befand, sich seiner Person zu versichern und ihn vor 
den Freistuhl zu stellen?). Der Danziger Rat forderte 
Holloger auf, sich vor ihm in Gegenwart von vier Frei- 
schöffen, Hans Lenzendick, Wessel van Borken, Herman 
Droge und Hans Kruse?) über die Anklage zu erklären 
und Bürgen dafür zu bringen, daß er sich dem Gerichte 
stellen werde. Da Holloger keine Bürgschaft auftreiben 
konnte, so schritt Danzig dazu, ihn zu verhaften*). Doch 
bald darauf wurde er, wieder vor vier Freischöffen, zum 
Reinigungseide wegen des ihm angesonnenen Verbrechens 
zugelassen und nach dessen Leistung wieder in Freiheit 
gesetzt. Es geschah das wohl auf Grund des Verlangens 
von vier anderen, Dortmund nahestehenden Freigrafen; 
Konrad von Lindenhorst, der sich Erbgraf der Kaiserlichen 


1) Mser. XXII, 502 und 50. 

2) Schreiben der drei Freigrafen 1448 Januar 15. Mser. XXII. 
Vgl. Voigt, S. 170; Linder, S. 482. 

®) Die ersten drei von diesen sind jedenfalls Westfalen; vgl. 
wegen Lenzendick oben $. 19 und 33. 

4) Schreiben Danzigs an den Freigrafen Manhoff, 1448 April 4. 
Missivbuch IV, 273. 
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Kammer und oberster Freigraf zu Dortmund nennt, Her- 
mann Walthus zu Arnsberg, Wilhelm von der Zungher, 
Freigraf der Kaiserlichen Kammer der Stadt Dortmund, 
und Dietrich Ploiger in der freien krummen Grafschaft 
und zu Waltrop. Vor diesen war nämlich zu Brüning- 
hausen der Freischöffe Christoph Holloger aus Danzig 
erschienen und hatte unter Mitteilung des Vorgefallenen 
um Abhilfe gebeten. Die vier Freigrafen hatten darauf 
den Ladebrief ihrer drei Amtsgenossen für kraftlos an- 
gesprochen mit Berufung darauf, daß diese teilweise für 
unchristliche, ungläubige Leute erklärt worden seien'). 
War damit die Widerklage Baseners abgetan, so hatte 
man es andererseits doch wohl auch verstanden, das ur- 
sprüngliche Klagebegehren Hollogers zu vereiteln und 
den Kläger in schwere Ungelegenheit zu bringen. 

Das entschlossene Auftreten der Danziger in diesen 
beiden letzten Händeln ist offenbar nicht ohne nachhaltige 
Wirkung geblieben. Es sind in der Folge noch eine 
ganze Reihe Vorladungen nach Danzig ergangen, doch 
hat sich aus keiner mehr ein größerer Prozeß entwickelt. 
Im Jahre 1448 erließ der bereits mehrfach erwähnte 
Dietrich Ploiger noch zwei Vorladungen vor den Freistuhl 
zu Brüninghausen; die eine erging an das Danziger 
Fleischergewerbe wegen Ausstoßung eines Zunftbruders?), 
die andere an Bürgermeister, Rat und verschiedene Bürger 
auf Klage des Dortmunder Großkaufmanns Tidemann 
Swarte wegen einer Forderung aus Handelsgeschäften?). 
Endlieh meldete der Thorner Herm. Witte, der in einer 


1) Schreiben der vier Freigrafen 1448 Mai7. Mser. XXII, 34. 
Der Vorwurf gegen die andern Freigrafen bezieht sich darauf, daß 
Joh. Manhoff 1439 gebannt, 1443 vom Kaiser geächtet worden war, 
was ihn jedoch nicht hinderte, sein Amt weiter zu versehen, vgl. 
Lindner, S. 144. 

2) Vgl. Voigt, S. 83f.; Hirsch, S. 308. Schreiben Danzigs, 
Missivbuch IV, 275. 

3) Vgl. Voigt, S. 84, s. auch o. 8. 28. 
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beim Brüninghäuser Freistuhll anhängigen Prozeßsache 
des Hans Dortmund gegen den Deutschen Orden damals 
in Dortmund sich aufhielt!), daß ein Bürgermeister 
von Stolp, Thomas van Hagen, die Danziger Bürger Hans 
und Henning Winterfeld und den Krämer Leward in 
Brüninghausen habe verklagen wollen. Seine, Wittes, 
Vermittlung habe es indes zuwege gebracht, daß der 
Freigraf keine Vorladung, sondern nur Briefe an die 
Danziger ausgestellt habe mit dem Rate, sich zu ver- 
tragen ?). — Der Nachfolger Dietr. Ploigers, Johann Frie- 
mann, versuchte noch mehrmals, mit den Danzigern an- 
zubinden: 1454 März 12. schärft er diesen wiederholt sein 
Gebot ein, binnen eines Monats für den Mathys Steffens 
das, was Johann Meigdeburg diesem schulde, einzufordern, 
anderenfalls lege er einen neuen Termin auf Dienstag 
nach Jubilate (Mai 14.)®); 1455 Januar 7. ladet er auf 
Klage desselben Mathys Steffens den Arnd Nagel in einer 
Handelssache nach Brüninghausen vor, nachdem Arnd 
im ersten Termine nicht erschienen war*). Unverkennbar 
verfielen die Gebote der Freigrafen allmählich der Miß- 
achtung. 

Das Danziger Stadtarchiv bewahrt ferner noch Ur- 
kunden zu einigen anderen Vemeprozessen, die teilweise 
bereits von Voigt eingehend dargestellt sind. So betreffend 
die Vorladung zweier Danziger Bürger vor den Freigrafen 
Konrad Hake zu Unna wegen des Hans Flemming in 
einer Erbschaftssache (1447)5); ferner die Klage des 
Dietrich Lufindorf namens des Essener Bürgers Martin 
Scheper, der behauptete, daß ihm der Nachlaß des Dan- 
zigers Arnd Bokeler durch vier andere Danziger, Hans- 

1) Voigt, 8. 74. 

2) Schreiben Wittes 1448 Juli 12. Mser. XXIV, C. 4. 

®) Mser. XXII, 59. Meigdeburg war Danziger Ratsherr, vgl.. 
Voigt, 8. 70. 

4) Mscr. XXII, 66. 


5) Schreiben des Danziger Rates 1447 Dezember 11. Missiv- 
buch IV, 268, vgl. Voigt, $. 83, 122. 
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Kruckemann, Hans Swarte, Kurd van Dale und Hans 
Kreyenschott vorenthalten werde, eine Sache, die in den 
Jahren 1449—51 beim Freigrafen Johann Kruse zu 
Horaide (Hörde) schwebte und sich namentlich gegen den 
Hochmeister richtete). — Durch Urkunde von 1451 
Mai 31. sprach Johann Plettenbergh, Freigraf zu der 
Norderna und des Grundes zu Assinghausen, Bürgermeister 
und Rat der Rechtstadt von der durch Hans Hesse 
(s. 0. S. 50) für einen Jakob Vynckmann angebrachten Klage 
frei, nachdem Hesse im Gerichte bekannt hatte, daß die 
Klage zu Unrecht vorgebracht sei?). Endlich finden 
sich noch mehrere Schreiben des Freigrafen in der Herr- 
schaft Lippe, Kord Peckelheringh, so eines von 1452 
Februar 19., durch das er mitteilte, in der Klagesache 
des Herm. Kampen wider den Danziger Hans Molter und 
die Altstadt Königsberg neuen Termin an dem Freistuhle 
zu Bist anberaumt zu haben; ferner von 1454 Mail. und 
und Juli 23., worin er Danzig bat, den Kupferschmied 
Hans Godeke und den Kord Gryse anzuhalten, die Ver- 
pfliehtungen, die ihre Prokuratoren am Freistuhl zu 
Schotemar (Schötmar) für sie eingegangen seien, zu er- 
füllen, damit er nicht genötigt werde, im peinlichen Ge- 
richte gegen sie vorzugehen?). 

Das Bild, das die vorstehenden Freigerichtsprozesse 
in ihrer Gesamtheit abgeben, bestätigt im allgemeinen 
die Charakteristik, die Lindner *) von der heiligen Veme 
entworfen hat. Was weniger hervortritt, ist der stark 
ausgesprochene Sinn für Recht, der im Westfalen steckt 
und den er bis zum Eigensinn festhält. Sicher ist wesent- 
lich darin die treibende moralische Kraft zu suchen, die 


1) Abschrift von zwei Schreiben des Freigrafen 1450 Juli 13. 
Mser. XXI, 52 1 und 2, vgl. Voigt, S. 103; Lindner 8.90, s. auch 
oben 8. 21. 

2) Schreiben des Freigrafen. Mser. XXII, 53. 

3) Mscr. XXI, 56, 60 und 62. 

4) Lindner, Einleitung, S. XILL ff. 
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in einer Zeit der Auflösung aller Rechtsbegriffe und 
Rechtssicherheit die westfälischen Gerichte ihre Zustän- 
digkeit über das ganze Reich ausdehnen ließ und ihnen 
Gehorsam erzwang. Kord Peckelhering, der lange in den 
Diensten des Deutschen Ordens stand!), schreibt den 
Danzigern, daß er ihnen oft und gern gedient habe, 
daß er aber doch dem Rechte Genüge tun müsse ?). 
Im Endergebnis kann das Urteil über die Tätigkeit der 
Feme doch keineswegs günstig lauten. Zur Beurteilung 
komplizierter Fälle des Erbrechts, des Handels- und 
Seerechts waren die Freigrafen als einfache Männer 
vom Lande an ihren entlegenen Freistühlen in keiner 
Weise befähigt und doch dehnten sie ihre Zuständig- 
keit bei dem unschwer konstruierten Vorliegen von 
Rechtsverweigerung unbedenklich auf diese Gebiete aus. 
Dazu schwand auch ihre sittliche Qualifikation bald 
dahin. So haben sie tatsächlich die Rechtssicherheit 
kaum gefördert; die Befriedigung, mit der Heinrich 
Wiemelhaus betonte, daß die Kaufleute der großen 
Handelsstadt deren Ungehorsam zu büßen haben würden, 
war, wie wir mehrfach sahen, nicht ohne Grund. Un- 
zweifelhaft war es bei vielen Vorladungen wesentlich 
auf den großen Geldbeutel der Danziger abgesehen, 
ebenso wie man es verstand, den Deutschen Orden weid- 
lich zu schröpfen. Bezeichnend ist es, wenn Herm. Witte 
(s. o. S. 51) den Danzigern empfahl, auf die Boten des 
Freigrafen ein „Merke“ zu haben, damit man bei ihrer 
Rückkunft des „Dienstes“ nicht vergesse; also ein reich- 
liches Trinkgeld auch für den Freigrafen erschien ihm 
angemessen). 


1) Lindner, S. 163. 

2) 1454 Juli 23. Mser. XXII, 62. 

3) Natürlich war es auch nicht ohne Absicht, wenn Henneke 
Wrede (s. o. S. 43) den Danzigern mitteilte, daß er seinen Boten 
auf eigene Kosten von Werl nach dort gesandt und ihm als Boten- 
lohn 10 rh. Gulden gegeben habe 1440 Januar 24. Mser. XXII, a. 1. 


Be 


Der im Jahre 1454 ausbrechende, große Krieg, der 
Westpreußen von der Ordensherrschaft losriß, setzte auch 
der Tätigkeit der Freigrafen in diesen Gegenden ein 
Ziele Im Jahre 1483 März 22. lud noch einmal Hans 
Volkmers gt. v. Twerne, Freigraf des Herrn von Hessen 
und des Junkers von Waldeck, die Meister der Klein- 
schmiede und das ganze Amt in Danzig vor den Frei- 
stuhl zu Freienhagen unter der Linde, auf die Klage 
des Hans Hoppe, daß Teus Sagher ihm vorgeworfen habe, 
er sei des Amtes nicht Gefährte, und ihn weggewiesen 
habe). Inzwischen hatten sich die Zeiten sehr geändert, 
Danzig hatte sich dem Reiche entfremdet und Polen an- 
geschlossen und auch die Beziehungen von und nach 
Westfalen lösten sich mehr und mehr, um mit dem be- 
ginnenden 16. Jahrhundert ganz aufzuhören. 


1) Mser. XXI, 9. 


Anhang: Urkunden. 


I. Osnabrück an Danzig. Zuversicht. 1371 Februar 5. 
Or. Pgmt. Danziger Stadtarchw, XXIV, E. 1. 


Reverendis viris domino commendatori ac vicecommen- 
datori castri Dantzek ac providis viris proconsulibus et 
consulibus eivitatis eiusdem proconsules et scabini civi- 
tatis Osnabrugensis ... . Pateat per presentes, quod ad 
nostram accedens presentiam in forma judicii et scabinatus 
in domo nostrae civitatis in loco, quo nos ad jura redden- 
dum sedebamus et soliti sumus residere, discretus vir 
Johannes Hokeneze nomine noster dilectus comburgensis, 
nobis querulose explicabat, quodam Albertum Hokeneze, 
apud vos Zwarte vocatum, fratrem suum dilectum ab 
hujus mundi ergastulo noviter, proch dolor, emigrasse 
ipsumque in dicta vestra eivitate esse defunetum. Consti- 
tutique una cum eodem Johanne coram nobis in loco et 
domo predictis Hermannus Gramberch et Johannes Focke 
probi et disereti viri nostri coneives dileeti, in nullo jure 
coram diffamati propriasque hereditates in dieta nostra 
civitate possidentes, protestati sunt atque fiducialiter 
affırmarunt suis additis erectis digitis juramentum, quod 
Johannes Hokeneze et Albertus Zwarte predieti sunt a 
quodam Hermanno Hokeneze et Helena veris et legitimis 
suis parentibus libere generatus(!) et quod idem Johannes 
Hokeneze est verus successor et heres proximior Hermanni 
bonorum, quae dietus Albertus post se reliquit in extremis. 
Quapropter presentibus summa precum instanter depre- 
camus, quatenus dieta bona ad eundem Johannem Hoke- 
neze devoluta Hermanno dicto Hoceneze presentium 
ostensori, cui idem Johannes ipsa coram nobis : libere 
resignavit, cnm omni juris integritate favorabiliter assequi 


permittatis, habituri ad nos firmum respeetum, quod pro 
talibus bonis nulla desuper monitio secundaria aut aliquis 
nova actio per quemquam subsequitur, pro quo a Johanne 
Hokeneze, Hermanno Gramberch et Johanne Focke pre- 
ddietis fidejussoria recepimus cautionem. In premissorum 
testimonio sigillum eivitatis nostre majus presentibus 
duximus apponendum. Datum anno domini m cecO septua- 
gesimo primo ipso die beate Agate virginis. 
Das Siegel ist abgefallen. 


II. Der Rat zu Dortmund berichtet an den zu Danzig, 
daß er mit vollem Rechte den Sohn des Grafen Konrad von 
Dortmund, die Neyse van der Vyrbeke und deren Sohn Arnd 
habe hinrichten lassen, 1379 April 18. 

Or. Papier. Danziger Stadtarchiv, XXIV, C. 22. 


Prudentibus ac. hon. viris proconss. et conss. eivitatis 
Dantzeke amicis nostris sincere dilectis. 


Vruntliche grute myt unsen deynste vorscr. Guden 
sunderlineges vrunde, wy begheren uch to wetene, dat 
wy kortliken vornomen hebt, we dat Conrad dey greve 
van Dorpmunde un Johan Wickede van der Vyrbeke heren 
und steden over uns gescreven und gheklaget hebben, 
dat wy Conrade des selven greven soyne, Neysen van der 
Virbeke und Arnde eren soyne unschuldelike hebben ge- 
dodet, dar sey over uns unrecht ane gescreven unn ge- 
klaget hebt. Und welt weten, dat juncher Dyderich van der 
Marke und andere vele heren myt en unse vyande synt 
und hadden sich myt vele ghewapenden luden op den 
nesten sunendach na sunte Michaels dage in der 9snpber 
nacht, dey nest vorleden is, vor unser porten neder 
gheslagen in gravene und in holdewege und leyten 
des sunendages en morgen vor unse porten gan eyn voder 
holtes und dar volgheden na twe waghene myt ghewapen- 
den luden und dey waren buten umme ghemaket as hoy- 
waghene und op dey selven tyt des morgens, do unse 
vyande tosamen vor dey porten quamen und wolden uns 


Et SR 


unse stat af hebbe ghewunnen, des God nicht enwolde, 
waren Conrad, des vorg. greven soyne, und Neyse und 
Arnd, ere soyne, vorg. hemeliken ghekomen op den torn 
boven dey selven porten, dar unse vyande vore waren, 
und hadden sich des underwunnen, op hinder und vor- 
derf unses Iyves und guydes. Mer unse vrunde quamen 
myt macht op den torn, dar sey dey vorg. drey, Conrade, 
Neysen und Arnde, oppe vunden, und worden dar umme 
op den blykenden schyne an ghetastet und dar wort vart 
over gherichtet myt gherichte und myt rechte, as recht 
is. Und bidden u vruntliken, dat y uns in disser saken 
wellen vorantworden, off y des eynighe rede horden, 
wante disse saken in der warheit synt, as hir vorgeser. 
ste. Got sy myt uch und ghebeidet truweliken to uns. 
Datum nostro sub secreto crastino dominice Quasimodo- 
geniti. 

Proconss. 


CONSS. 
Spuren des roten Lacksiegels, mit denen das Schreiben 
verschlossen war, sind noch erhalten. 


Tremonien. 


III. Wiedenbrück an Danzig. Zwersicht, s.d. 14. Jahrh. 
Or. Papverstreifen. Danziger Stadtarchiv, XXLL 5. 

An de erachtighen wysen bescheden lüde, borgher- 
mester unn rad tho Danzike. 

Vrentlike grote tho voren myt unsen willighen denste. 
Wy begheret iu tho wetene, güden vrende, dat Herman 
Beninch bewyser düsses breves vor uns gheantwordet 
hevet eynen bref, den Clawes Bübe beseghelt hevet van 
Hermannes weghene Wynstockes, de myt iu vorstorven is, 
Hermanne Gheuntesweyghes unn Johanne van der Horst 
wonachtich tho Güterslo unn Herman vorscreven eyn 
dat seghede, dat he verstorven were unn se des anderes 
nicht eyn wysten, 0lso se segheden. Datum nostro sub sigilo. 


Borghermester 
en tho Wydenbrüge. 


Das Siegel ist abgefallen. 


RE 


IV. Der Rat zu Minden bezeugt dem Gerd Lange 
dessen eheliche und freie Geburt, 1404 August 13. 
Or. Pgmt. Danziger Stadtarchiv, XXII, 5b. 


Wy borghermester und raed der stad to Mynden 
doet witlik allen luden, de dessen breff zeen effte horen 
lezen, dat vor uns in dem sittenden stole des rades quamen 
Hinrik Pyl unse borgher, Hinrik Swanerden und Arnd 
Langheloff bederve lude und zworen ton hilghen myd up 
gherichteden vinghern ghestavedes eydes, dat Gherd 
Langhe wonafftich to Dantzke echt und recht und vry 
gheboren sy van vader und moder bederven luden und 
dat he mit uns ghuder handelinghe were. Wolde ok de 
sulve Gherd mit uns wonen, dat zeghe wy gherne und 
wolden eme dar to willen und to vordere to wezen, wor 
mede wy konden. Und hebbet des to bekandnisse unser 
‚stad inghesegel ghehanghen to dessem breve, de ghe ghe- 
wen is na Godes bord verteynhundert jar darna in dem 
verden jare in sunte Ypolitus daghe des hilghen mertelers. 

Großes Siegel anhängend. 


V. Der Rat zu Minden teilt dem zu Danzig mit, daß 
Gert Lange seine eheliche und freie Geburt durch sieben 
Eidhelfer dargetan habe. 1405 Dezember 28. 

Or. Pgmt. Danziger Stadtarchiv, XXIV, E. 3« 


Vruntlike grote.. . wetet ... dat wy borghermestere 
und radmanne to Minden ‚bekennen und betughen open- 
bar, dat vor uns zind ghekomen in eynen zittenden rad 
desse nascrevenen truwerdighen manne Hinrik Pyl unse 
borgher, Hinrik Zwanerden, Johan Zwanerden, Albert 
Zwanerden, Zeghewerd van Burde, Johan Marquarding 
und Gherd van dem Angher, de ghetuget und gezworen 
hebbet in de hillighen mit upghehevenen henden und 
ghestreckeden vingheren, dat Gherd Langhe bewyser desses 
breves is echt und recht üt eynen elichen bedde gheboren, 
vry und nemandes eghen van vromen erbarn elderen alze 


N 


Helmych Helmyghingk zyn voder und Yutte zyn moder. — 
Vater und Mutter wie Gert hätten sich stets ehrbar ge- 
halten. Datum anno domini 1405 feria quarta post festum 


beati Thome apostol. 
Das Siegel ist abgefallen. 


VI. Acht Bürger zu Minden bezeugen dasselbe. 1405 

Dezember 24. 
Or. Pgmt. Danziger Stadtarchiv XXIV, E. 3b. 

Wy Clawes van der Molen, Hillebrand Stenbarch, 
Riemar Obeting, Meynhardus Menke, Bertram Harveking, 
Frederik und Achiles brodere van Hemenhusen und Gher- 
hardus van Glane, besetene borghers to Minden, bekennet 
und betughet openbare an dessen breve vor allesweme, 
dat wy dar an und over weren, dat Gherd Langhe irwisede 
und to brachte vryheit, alze sik dat gheborde, mit zeven 
sinen maghen vry gheboren und de zulve Gherd ok vryg 
gheboren van vader und van moder und umberüchtet 
alles quaden. Deset schude vor den sittenden stöle des 
rades to Minden, dar unse gnedighe here van Minden, 
yeghenwardich was und Harbert Plighe dar zulves by 
stunt mit sinen vründen. Und willet deses Gherde vorben. 
irkennen wor em des to donde is und betüghet dat mit 
unsen inghesegeln. De gheven is na Gades börd vorteyn- 
hundert jar und vyff jar darna an dem hilghen avende 


to wynachten alze unse here God gheboren ward. 
Die sieben angehängten Siegel sind sämtlich wohl- 
erhalten. 


VII. Die Ravensbergische Ritterschaft verlangt Sühne 
für ihr in der Altstadt Danzig getötetes Mitglied Johann 
Vinke. Bielefeld, s. a. (nach 1423). 

Or. Papier. Danziger Stadtarchiv XXIL 178. 

Den .. borgermestern, ratmannen und den gemeinen 
börgern der staad to Dansik. 

.. Jü ghnöge weten, alz unse leven ghnedighen hern, 
her Otto bisschop to Mönstere, her Otto greve tor Hoya 


A 


und to Brokhusen, Kerstyan greve to Oldenbarch und 
Otto greve to Delmenhorst an jü in vörtiiden hebbt ghe- 
schreven, alz üm Johanne Vinken unsse zöne, ohm und 
swaghere, den de börgermeystere der oldenstad Dansik 
leet döden sunder zine schult, dat wy hebbt vervolget 
und vorelaghet vor jüwen hern, by namen dem homeystere, 
ghebedighern, rittern, knapen und zünderlix vor jü, alz jü 
eyn deyl wol witlik is. Dar uns nerleye recht, bescheyt 
noch vrensschap um weder varen kunde, dat wy möghen 
bewysen myt open beseghelden breven hern Hinrikes 
van Plawe, homeyster to der tüd, und myt bryve des 1410-1413 
voghedes ton DBredekin ete. Hir üm, guden vründe, 
bidde wy jü, de börgermeystere, ratmanne der olden stad 
Dansik und de ghemeynen börghere jüwer stede under- 
torichten und jü zelven hir zo an to bewisen, dat uns 
unse zöne, ohm und swagere noch ghebetert werde und 
bescheyt vorschee, up dat jüwe börgher und kopman hir 
neynen Schaden over neme. Wente wy üm vrünschap 
willn des orden düs lange hebbt verholden. .Bringe je- 
doch der Überbringer dieses Briefes, der Danziger Lübbert 
van dem Dale nicht eine redliche Scheidung zustande, so 
müsse man sich mit seinen Herrn und Freunden an den 
gemeinen Bürger und Kanfmann des Landes Preußen 
halten. Gheser. to Bilve[l]den ipso die Stephani protho- 
martyris under unsen ing. 
Ryttere, knapen, manschap unde 
borchmanne der herschop to Rave... (zerstört). 


Das große Wachssiegel auf der Rückseite ist 
stark zerstört. 


VIII Der Rat zu Schmallenberg bezeugt dem Hin- 
rich Potharst dem jungen die Echtgeburt. 1420 Juli 12. 
Or. Pgmt. Danziger Stadtarchw, XXLI, 7°. 


Wy burgermester und rad tor Smalenburgh don 
kunt .., dat vor uns gekome sint beschedene lofsame 


lude, mit namen Hinrich Krudener, Hannes Welhusen 
und Hans Lepeler unse ingesetene medeburgere, unde 
hebbet sementlike unde mallich bisunderen vor uns bekant 
und geseget by eren gesworen eden, dey sey lifliken dar 
tho deden, dat en in der warheit werlik unde kundich 
sy, dat Hinrich Potharst de junge unse geboren burger 
is unde echt unde recht geboren sy van vader unde moder 
bederven luden, de rechtlike unde redelike tho samen 
gegeven und gesat weren na gewande unde gesethe unß 
moder der hilgen kerken, unde dat sey ok van Henrich 
Potharste vurg. anders nicht en weten eder vornomen 
hebben, dan dat hey ein ersamen bederve knecht sy sunder 
alle argelist unde gheverde.... 17420 ipso die beate Mar- 
garete virginis. 

Anhängendes großes Wachssiegel, Stadttor mit 

Schlüssel in der Pforte. 


IX. Johann Hakenberch, Gograf zu Hagen, stellt 
sieben Männern ein Leumundszeugnis aus. 1427 Juli 24. 
Or. Pgmt. Danziger Stadtarchiv XXIV, E. 4%, 


Ich Johan Hakenberch hogreve to Hagen bekenne 
und betuge openbar in dissen breyve, dat vor my gewesen 
synt in gerichte, dar ich stat und stol in deme ghehe- 
geden gerichte besat, seven erber, vrye, tuechbar lude und 
hebt aldar myt opgerichteden vingeren und myd gestaveden 
ede Iyfilike to den hilgen gesworen und gethuget, dat 
Diderich Grave, Johan van Eylpe, Wyneke van Hagen, 
Hinrich van Gerdinchusen, Diderich von dem lutteken 
Hove, Hermann van Oyge und Gobele der Natelen echte, 
rechte, tuchbar lude und werdich van geloven syn und 
neymandes eghen. Und wante dusse bekantnisse vor my 
gescheyn is, so heb ich des to tughe myn segel an dyssen 
breyff gehangen. Datum anno domini millesimo quadringen- 
tesimo vicesimo septimo in vigilia beati Jacobi apostoli. 

Das beschädigte Siegel zeigt ein Hakenkreuz, 
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X. Der Rat zu Büren stellt nach Danzig einen Zu- 
versichtsbrief aus wegen des Nachlasses der Kerstine Wal- 
ravens. 1433 August 30. 

Or. Pgmt. Danziger Stadtarchiv, XXIV, E. 4°, 

Wy Johan Drifhenne borgermester, Arnd Roggen, 
Johan Parsevale, Herman up der Halle, Cord de Rassche, 
Heyneman van Sorp, Heyneman Settegersten, Hans de 
Leppeler, Reghenhart de Schomeker, Herman Steynbicken, 
Godeke Messmet und Johan Koningh, ratmanne der stadt 
to Büren, sreivet jw . . borgermester und rade der stadt 
to Dansseke unsen wylligen denst . . und begheret jw 
vleliken to wetten, dat vor unß synt gekomen Gobelinus 
Vlessen, Johan Wylhelm syn grote vader, de olde Wenemer 
und de swarte Hanß und hebbt vor uns in unsem ratstole 
ene sybbe by gebracht alz hyr na gescreven steyt. So 
dat Kerstine Walravens, der Got gnade, myt jw to Dan- 
seke wonende plach, de hedde ene rechte echte suster 
wonende to Büren, de heyte Wendele, und de selve Wen- 
dele hedde enen rechten echten sone, de heyte Arnd 
de Vlessen und de vorg. Gobelinus und syne süstere 
syn des vorg. Arnd des Vlessen echten rechten kyndere 
und de vorg. moder myt namen Wendele und de 
vorg. Arnd ere sone, den beyden God genade, und de 
vorg. Gobelinus und syne süstere syn alle vry, echte und 
recht geborn. Und dyt alle vorg. hebt de vorg. Gobe- 
linus, Johan, Wenemer und Hans beschworen. Danzig 
wird gebeten, dem (robelinus behilflich zu sein, man wolle 
für anderweite Ansprache gut sein. 1433 des neysten sun- 


dages na sunte Johannes dage baptisten alz he enthovet wart. 
Großes anhängendes Wachssiegel. 


XI. Bürgermeister, Scherren und Vorgänger des Reiches 
zu Westhofen stellen einen Zwversichtsbrief nach Danzig 
aus in der Nachlaßsache des Gobel Ryngh. 1434 Juni 1. 

Or. Papier. Danziger Stadtarchiv, XXIV, E. 54. 

.. den erzamen wisen heren burgerimester, raidmannes 

ind gemeynen borgers to Dantziek seryve wy burgher- 


he 


mestere, scherren ind vorgengers des rikes to Westhoven 
heylsam grote myt unsen deynste ind sind vart bekennende 
openbar tugende, dat vor uns is ghewesen Gise Ryngh 
unse borghere to Westhoven ind hevet uns openbart, so 
dat syn veddere ind neve by namen Gobel Ryngh ver- 
storven were in vorledenen tyden. Dar hey to (to) den 
tyden na ghesereven hedde ind sich dar synen nalaten 
guden eynen rechten nesten erven to beromet ind weten 
hedde don, ind neymant nager. Dar eme wal eyne ant- 
werde van synen vrunden was laten vurstan, dat dat vur- 
genante vergyffriget gut were, dat dar nicht nalatens 
gudes vurbleven en were, dar hey eynigh vervolgh ume 
don droffte to syner nut, dat den irbeyd ind kost 
verschulden mochte. Dar op so en dede hey neyn ver- 
volgh to den tyden. So hevet dey vurg. Gise Ringh 
vur uns ghewesen ind hevet sich to den vurg. Gobelen 
Rynges na laten gude dey nesten sybbe echte ind rechte 
ind vry to synen ind to bemanen bevolen synen neven 
Arnde Wedegen ind den dar eynen vormunden in mummert 
to gesant ind gekorn vur uns myt der vurg. ansprake 
mede to done ind to latene nemende ind gevende gelich eme 
selven in allen saken so wes dar na blevens were van den 
gude, des dey vurg. Gobel Ringh selger myt rechte nicht. 
vurgeven en hedde, dar hey ane bestorven were. Ind 
hevet vur uns dat beholden myt seven schepenbordighen 
mannen over den hilgen, as myt namen hern Johan Wythone, 
Johan van Siborgh, Albert Salbudde, Gobele Wython, 
Gobele Wenegere, Gobele van Reynen, Hinrich Weyne- 
ghere, Diderich Pascheman. Bitten, dem Arnd Wedeghen. 
behilflich zu sein. Des to tuge so hebbe wy des rikes 
segel to Westhoven myt unser wyscop don drucken bynnen 
op spatium disses brief. Datum anno dni millesimo eccemo 


Das Siegel ist unmittelbar unter das Schreiben 
gesetzt. Es ist stark beschädigt, doch ist der 
Adler im Schilde noch erkennbar. 


LI. 


Das Lehnsverzeichnis Heinrichs von Hardenberg 
(von 1332 und 1335). 


Von 


Dr. Aug. Meininghaus. 


Inhaltsangabe: Datierung des Lehnsverzeichnisses. — Ver- 

gleich mit dem Verzeichnis der nicht belehnten Mannen Graf Kon- 

rads IV. von Dortmund. — Die Lehnsgüter Heinrichs von Harden- 

berg von der Herrschaft Ardey. — Die Lehnsmannen Heinrichs 

von Hardenberg. — Lokalisierung der einzelnen Lehen, — Besitz- 
erlangung durch Heinrich von Hardenberg. 


Das Dortmunder Stadtarchiv !) besitzt ein der Hand- 
schrift nach aus dem 14. Jahrhundert stammendes Ver- 
zeichnis der von Heinrich von Hardenberg mit Manngut 
der Herrschaft Ardey belehnten Mannen und der von ihnen 
zu Lehen genommenen Güter. 

Dieses Verzeichnis findet sich in Rübels Dortmunder 
Urkundenbuch?) abgedruckt, und es erübrigt sich an 
dieser Stelle ein Neudruck, nachdem wir vorab einige 
Abweichungen des Rübelschen Druckes vom Originaltext 
festgestellt haben. 

Wegen des für unsere Untersuchung notwendig 
werdenden Vergleichs des Hardenbergschen Lehnsverzeich- 
nisses mit dem von Roese veröffentlichten?), die unbelehnten 


1) Stadtarchiv Dortmund, Nr. 519 (vordem Nr. 4336). 
2) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. Il, Nr. 91. (8. 53 folg.). 
2) Beiträge zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft 
Mark, Heft V, S. 41f., wo indes zu lesen ist: unter: 2] Beyn- 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. b) 


an 


Mannen Graf Konrads IV. von Dortmund aufführenden 
Verzeichnisse wollen wir (nach dem Vorgange Roeses) 
die einzelnen Absätze des Rübelschen Druckes der Reihe 
nach mit Zahlen (1 bis 70) versehen. 

Nach Vornahme dieser Numerierung haben wir, unter 
Beiseitelassung der für unsere Arbeit unwesentlichen Text- 
verschiedenheiten !), hier zuvörderst zwei Ergänzungen 
vorzunehmen: 

1. Einfügung eines neuen Absatzes 33a zwischen 393 
und 34: 
Lötfryd van Ganyrbeke van eyner halven 
höve toGanyrbeke unde deyisschuldicheyn 
herbergeinden wyntereundeindemesomere, 
2. in Absatz 49 vor dem Worte hus Einschaltung der 
Worte: 
sude to Aldendorpe unde van eme. 

Des weiteren ist zu lesen: 

3. in Absatz 3: Vairste (statt Varste) und kKotestede 
by (statt to) Herrendochtinghusen ; 


gerinewerc, wie Roese in Anmerkung a selbst richtig vermutet, — 
4] Hegheninchusen (statt Hegheminchusen) — 15] Adinchusen (statt 
Aldinchusen) — 22] Diechove (statt Dichove) — 31] güt (statt güt) — 
34] güde (statt güde) — 38] eyn hus (statt syn hus) — 39] Del- 
wijch (statt Delwych) — 47] Westünen (statt Westünen) und Müsche 
(statt Müsche) und zweimal: in den (statt dem) kerspele — 51] van 
(statt von) hove. 

1) Im Original steht so in Absatz (1) Johan van Asselen (statt 
Asseln) und tven (statt twen) — (6) wonyncghe to Oldendäl (statt 
wonyncge to Oldendal) — (12) Johan (statt Johann) — (13) eynen 
(statt einen) — (15) Lancegenholthusen (statt Langenholthusen) — 
(16) Gerwyn (statt Gerwin) — (18) to behorineghe (statt to beho- 
ringe) — (19) hoyve (statt hoyne) — (21) Enegelbert (statt Engel- 
bert) — (25) Rucgerinck gut (statt Rucgerineg gud) — (31) Hughe 
van Eryste (statt Eyrste) und höve (statt hove) — (35) veir schil- 
linck (statt ver schillinch) — (37) wonyneghe (statt wonynege) — 
(38) hoven (statt hove) — (42) Soyst (statt Soest) und up (statt op) — 
(44) somere (statt sommere) — (57) Halineghen (statt des zweiten 
Halincegen) und Aldendorpe (statt Oldendorpe) — (65) bussche alt 
busche) und (66) eyner (statt einer), 


4. in Absatz 11: zweimal Haildinchusen (statt Hul- 
dinchusen) und korvesluyr (statt korneshuyr); 

5. in Absatz 26: zweimal Lantensele (statt Lancen- 
sele) und here (statt heve); 

6. in Absatz 30: ener hove busches (statt eyner hove 
Unsches); 

7. in Absatz 60: de[il bulysches (statt de[le w]ysches) 
und Beysenbusche (statt Boysenbusche) und endlich 

8. in Absatz 61: Witmarinchusen (statt Loitmarine- 
husen). 


Schon Rübel ist bei Herausgabe des Hardenbergschen 
Lehnsverzeichnisses auf die Ähnlichkeit mit den Lehns- 
verzeichnissen der Grafen von Dortmund aufmerksam 
geworden. Indessen ist er der Sache nicht näher auf 
den Grund gegangen und hat — aus welchem Grund, ist 
nicht angegeben — das Verzeichnis Heinrichs von Harden- 
berg um 1400/1420 angesetzt. 

Eine genauere Prüfung der Hardenbergschen Lehen, 
insbesondere ein Vergleich des Hardenbergschen Lehns- 
verzeichnisses mit dem eingangs erwähnten Verzeich- 
nisse der unbelehnten Mannen Graf Konrads IV. von 
Dortmund ergibt nun aber ganz unzweideutig, daß beide 
Verzeichnisse in ein und dieselbe Zeit, mithin in die 
Grafenzeit Konrads IV., d.h. die Jahre 1330/1339") gehören. 

Dieser Vergleich zeigt uns nämlich: 

a) eine Reihe gleicher Lehen mit Mannen desselben 
Familiennamens und 

b) eine Reihe gleicher Lehen mit denselben, von 
Heinrich von Hardenberg als belehnt und von Konrad IV. 
von Dortmund als nicht belehnt bezeichneten Mannen. 

Der innere Zusammenhang der beiden Lehnsverzeich- 
nisse erhellt aus den beiden nachstehenden vergleichenden 
Tabellen in einwandsfreier Weise. 


!) Siehe: Meininghaus, Die Grafen von Dortmund (Beitrags- 


heft XIV), S. 77 und 164. 
5% 


u. 


Dieser Zusammenhang aber führt zu der bereits er- 
wähnten Datierung 1330/1339, und die in dem Harden- 
bergschen Verzeichnisse, in dessen Mitte bzw. an dessen 
Ende stehenden Zahlen XXXII und XXXV zu der ge- 
nauen Datierung 1332 und 1335. 

Diese zwei Jahreszahlen ergeben weiterhin eine Zwei- 
teilung des Lehnsverzeichnisses. 

Den vergleichenden Lehen- und Lehnsmannentabellen 
schließen wir eine alphabetisch geordnete Zusammen- 
stellung der Lehnsgüter und der Lehnsmannen Heinrichs. 
von Hardenberg an und werden zum Schlusse alsdann 
die Lokalisierung der einzelnen Lehnsgüter Heinrichs 
ven Hardenberg versuchen. 


1. Das Lehnsverzeichnis Heinrichs von Hardenberg und 
das Verzeichnis der nichthelehnten Mannen Graf Kon- 
rads IV. von Dortmund. 


a) Gleiche Lehen und gleiche Mannenfamilien !). 


() Verzeichnis Hardenberg — [] Verzeichnis Graf Konrads IV. 
von Dortmund. 


1332. 


(5) und (7) Diderich van [12] Hinrich van Ro-- 
Redynchusen van eyner dinchusen und syne kyn- 
hove, dey het dey Rinsche dere dey hove to Upher- 
hove by Op Herrike. Jo- rekeundtoEbbinchusen 
han van Redincehusen und twey deil van eyner 
van tven deylen eyner hove hove. 
to Ebbinchusen. 


!) Anscheinend gleiches Lehen und gleiche Mannenfamilie 1332: 

(22) Johan Volenspet van Do- [42] her Godert Volenspet dey- 
lerberghe van eyner hove to höve to Ulenbroke in dem ker-- 
Lueneren. spele to Lüneren. 


(15) Herman Bencamp 
van deme hove to Lancgen- 
holthusen... 

(18) Hinrick van Her- 
rike van eyner hove to 
Dudenrode... 

(26) Gerwyn van Lan- 
tensele van deme Wester- 
hus to Lantensele. 


(27) und (28) Hughe van 
Belemarke van eyner hove 
to Aldendorpe. Gobele 
vanDBelemarke van eyner 
hove unde van eme köten 
to Belemarke. 

(29) Rybbert van Glat- 
beke van eyner hoyve by 
dem kerchove to Apel- 
derbeke unde van veir 
morgen landes to Solde unde 
van achte schepelzede landes. 

(30) Diderick Rynck (!) 
van ener höve busches to 
Belemarke. 


(31) Hughe van Eryste 
van eyner höve mydden in 
deme dorpe to Eryste unde 
van eme koeten to Eryste. 

(35) Wulfardes Edel- 
kyndestwe sone van deme 
gude to Madewick... 


69 


[46] Thiderich van Ben- 
campe dey hove van Holt- 
husen. 

[6] Herman van Her- 
reke dat gud to Dudden- 
rode;. si. 

[45] Lambert van Lan- 
tezele dey hove |se. Lan- 
tezele] in deme kerspele 
to Hedemer. 

[383] Hugo van Byle- 
marke und syn broder dey 
güde to Oldendorpe und 
eyn hus und ander gud to 
Bylemarke. 


[5] Gerd und Frederich 
vanGladbeke güdbider 
kerken to Apeldoren- 
beke und II stucke landes 
to Zölde. 


[30] Diderich gehöten 
Rynt und Peter syn sone 
eyne hove holtes, eyn ach- 
teden deil myn, in Byl- 
marker berghe. 

[16] Godert [van Er- 
geste] und Hugo syn sone 
dat güt to Ergeste. 


[10] dominus Wulfhardus 
Edelkint to Sost dat gud 
to Maldewich, eyn hus 
und drey mark geldes. 
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b) Gleiche Lehen und gleiche Mannen. 


1332. 


(2) her Godert van 
der Reke, dey to Asselen 
wond, van des Provestes 
kamp unde van ses schare 
holtes in der marke to 
Asselen. 

(8) HinrickvanHen- 
nen van syme gude to Pel- 
sinck by Hennen. 

(12) Johan van OÖOst- 
hennen van neghen malder 
karn gulde uyt deme oversten 
guyde to Rephenynchusen. 


[23] Godeke van der 
Reke eynehalvehove eykens 
holtes to Asseln und eynen 
camp geheiten Provestin- 
camp. 


[13] Henricus van 
Osthenne dat güt to Bel- 
sinck. 

[14] Johan van Ost- 
henne dat gud to Reffe- 
rinchusen. 


1335. 


(37) Goswyn van Hem- 
brock van der wonyncghe. 

(49) HermanvanDal- 
husen van eyme gude to 
Lendinchusen unde van 
eyme gude to Aldendorpe 
unde van eme hus in deme 
Beyerincwerde unde in 
deme Konyncgesteyne. 

(50)Lambert Schekel 
van gude, leghet to Overen 
Emmeren. 

(#1) Diderich Royde 
van gude, het dey Storte- 
busch. 


[29] van Hembroke 
den hoff dar selves. 

[2] her Herman van 
Dalhusen dat guttoLen- 
dinchusen, dat gud to 
Oldendorpe, dat hus to 
Halincgen und dat hus to 
Beyngerincwerc und to 
Konynecstene. 

[3] Lambert Schekel 
dat gud to Overen Em- 
meren. 

[4] Diderichdey Rode 
dat gud to Hegheninchusen 
und dat gud geheiten Ster- 
tesmur... 


(52) Diderich Ben- 
camp van guyde, leget to 
Molnheye. 

(53) Gosschalk van 
Berchem van eyner hove 
to Berchem. 

(54) Giselerdat Rynt 
van eyner hove to Buysinc- 
husen in deme kerspel to 
Kastorpe. 

(56) Rotger van We- 
schede van deme gude to 
Overberghe unde van gude 
to Pelchen. 

(57) Vrederich unde 
Gerhart van Haline- 
sen van tven guden to 
Halincghen unde van gude 
to Aldendorpe, dat ver 
Margareten was. 

(58) Syvert Bruke- 
man unde Evertzinsoyne 
van derdeme halven morgen 
landes in dem velde to 
Lön. 

(59) Godeke Royge 
van dren guden to Druys- 
sche. 

(60) Herman unde Lam- 
bert brodere van Bele- 
marke van eyner halven 
hove to Belemarke unde 
van eme hus, da hort land 
to, leghet to Delewick 
unde van eme de[il bu]ysches 
legetindemeBeysenbusche. 
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11] Diderich van 
Bencampe dat gut to 
Molney. 

[21] Goschalk van 


Berchem dey hove to Ber- 
chem. 

[27]JGyselerdatRynt 
dey hove to Bussinchusen 
in deme kerspele van Ca- 
storpe. 

[32] Rutger van We- 
schededatgudtoOÖveren- 
berge und dat gut to 
Pelghen. 

[34] Frederich und 
Gerhard van Halingen 
twey güäde to Halincgen 
und twey gude to Alden- 


dorpe, dey Margareten 
weren. 
[36] Sybert Bruke- 


man und Evertsynsone 
III morgen in dem velde 
to Lon. 


[37]JGodeke Roygelll 
güde to Drusche. 


[39] Herman undLam- 
bert brodere van Byle- 
marke eyne halve hove 
dar selves und eyn hus 
mit somigen ackere und eyn 
stucke landes in deme velde 
to Delwijch und eyn deil 
holtes indem Besenbusche. 


—— 


(61) Greyte van Wit- 
marinchusen unde ere 
dochtere van achtehalven 
morgen landes, leget in dem 
velde to Lon. 

(62) Conrait Torck 
van deme hove to Nort- 
lueneren in deme kerspel 
to Lueneren. 

(63) Conrait van Dey- 
dinchoven den tenden to 
Almynchusen in deme 
kerspel to Hedemer. 


(65) Diderich van 
Vreysendorpe van eyme 
bussche, het dey Hermens- 
berch. 

(70) Bernhart Nase 
van eyner hove to Hege- 
nynchusen. 
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[41] Greta van Wit- 
marinchusen und ere 
dochtere VIII morgen lan- 
des inden veldevanLon. 


[43] Conrad Torck in 
den kerspele van Lunar den 
hoff to Nortlunar. 


[44] Conrad van De- 
dinchoven den teynden to 
Alminchusen in den ker- 
spele van Hedemer ofte De- 
linchoven. 

[1] Diderich _ van 
Vreysendorpe dat holt 
geheiten Hermesbergh. 


[7] Bernd Nase Strikes 
hus to Hegheninchusen. 


2. Die Lehnsgüter Heinrichs von Hardenberg 
von der Herrschaft Ardey. 


() Verzeichnis Hardenberg — [ ] Verzeichnis Konrads von Dortmund — 

* übereinstimmend mit der Angabe im Verzeichnis Graf Konrads IV. 

von Dortmund — 7 anscheinend damit übereinstimmend — [] ab- 
weichende Schreibweise des Verzeichnisses Graf Konrads IV. 


i Aldendorpe [Oldendorpe] [f 33] 
* 1) 1 Hof [die Güter] zu A. (27) [38], 


* 2) 1 Gut zu A. (49) [2], 
* 3) Gut [2 Güter] zu A. 


(57) [34]. 


* Almynehusen [Alminchusen] 
der Zehnte zu A. (63) [44]. 


ee 


1 Apelderbeke [Apeldorenbeke] 
1) 1 Hof to den Baddenberghe mit Zubehör zu A. (18), 
2) vordem Greyten Gut zu A. (23), 
* 3) 1 Hof beim Kirchhof [bei der Kirche] zu A. 
(29) [5], 
4) !/ag Hof zu A. (68). 
Asselner Mark 
1 1) 2 Schar Holzes [4 Schar] in der Mark zu Asseln 
(1) (7 28], 
* 2) 6 Schar Holzes in der Mark zu Asseln, ["/s hove 
Eichenholzes zu Asseln] (2) [23]. 
Attendorn siehe Heyen. 
Baddenbergh siehe Apelderbeke. 
Belemarke [Bylmarke] 
1) 1 Kotten und !/a Scheffelsaat Landes zu B. (16), 
* 2) 1 Hof und 1 Kotten [1 Haus und anderes Gut] zu 
B. (28) [38], 
* 3) 1 Hof Busches zu B. |1 Hof Holzes in Bylmarker 
berghe] (30) [30]. 
T91 Gut zu B. (34) [7 31], 
5) 1 Malt Korn aus Gobelen von Belmarkes Gut (41). 
6) 1 Hof zu B. (48). 
* 7) Ye Hof zu B. (60) [39]. 
* Berchem 
1 Hof zu B. (53) [21]. 
* Beyerincwerde (Beyngerincwere) 
1 Haus in dem B. [zu B.] (49) [2]. 
Beysenbusch [Besenbusch] 
1 Teil Busches [Holzes] in dem B. (60) [39]. 
Bilverinchusen 
1 Hof zu B. (14). 
Brinegud siehe Halingen. 
Brockhove, der, 
!/g Hof (19). 
t Broke to den [hoff ton Broke] [7 18] 
10 Mark Geldes aus dem: Hofe to den Broke (23). 


EETUNN N. 


* Buysinchusen [Bussinchusen] 
1 Hof zu B. (54) [27]. 
* Delewick [Delwijch] 
1 Haus zu D. mit Land, [1 Haus mit Acker und 
1 Stück Land im Felde zu D.] (60) [39]. 
* Druyssche [Drusche] 
3 Güter zu D. (59) [37]. 


* Dudenrode [Duddenrode] 
1 Hof [Gut] zu D. (18) [6]. 
* Ebbinchusen 
2/& Hof zu E. (7) [12]. 
* Eryste [Ergeste] 
1 Hof mitten im Dorf zu E. und 1 Kotten [das Gut] 
zu E: (31) [16]. 
Ganyrbeke 
/a Hof zu G. (33a). 
Haildinchusen 
Gut zu H. (11). 
T Halincghen [Halincegen] [7 2] 
a) das !/s Brinegud zu H. (25), 
b) das Ryegerinck gut zu H. (25), 
c) das Tymmerhus zu H. (23), 
*d) 2’Güter:zu”H: (57) 134 
T Hedemer [} #5] 
ein Zehnter zu H. (21). 


T Heg(h)enynchusen [Hegheninchusen] [F 4] 
a) 1 Hof zu H. (67), 
* p) 1 Hof [Strikes hus] zu H. (70) [7]. 
* Hembrock [Hembroke] 
die Wohnung (zu H.), [hoff zu H.] (37) [29]. 
Hergattinchusen [Hergottinchusen] 
a) 1 Hof zu H. (55). 
b) 1 Hof zu H. (64). 
* Hermensberch [Hermesbergh] 
1 Busch [das Holz] H. (65) [1]. 


BRAIN EL 


Herrendochtinghusen 
1 Kotestede bei H. (3). 
Heyen 
Hof zu H. mit Zubehör bei Attendorn (45). 
Holthusen [?] 
der Zehnte von dem Gut, darinnen Wilhelm van 
Holthusen wohnet (24). 
Katen | 
1 Busch bei den K. (13). 
Kerseburen 
1 Hof zu K. (22). 
* Konyncgesteyne [Konynestene] 
1 Haus in dem K. [zu K.] (49) [2]. 
Korvesluyr [Korveslür] 
* das K. bei Haildinchusen [das Holz Korveslür bei 
Iserlohn] (11) [35]. 
* Langenholthusen [Holthusen] 
1 Hof zu L. (15) [46]. 
* Lantensele [Lantezele] 
das Westerhus zu L., [der Hof im Kirchspiel zu 
Hemer] (26) [45]. 
Lendinchusen 
1 Gut zu L. (49) [2]. 
Lon 
* a) derdeme halve [3] Morgen Landes in dem Felde 
von L. (58) [36]. 
b) achtehalve [8] Morgen Landes in dem Felde vor. 
L. (61) [41]. 
Lueneren [Lüneren] | 
* [?] 1 Hof zu L., [Hof Ulenbroke im Kirchspiel zu 
L.] (22) [42]. 
Madewick [Maldewich] 
* a) 1 Gut [das Gut zu M., 1 Haus und 3 Mark] zu 
M. (85) [10], 
b) 15 Morgen Landes zu M. (39), 
c) 16 Morgen Landes in dem Felde zu M. (40). 


ee ee 


d) 5 Morgen Landes zu M. auf der santkulen (42), 
e) das Gut zu M., das Wabele up deme Broke 
hatte (44). 
Mellen 
1 Gut zu M. auf der Straßen (15). 
Moelhusen 
13 Scheffelsaat Landes zu M. (3). 
* Molnheye [Molney] 
Gut zu M. (52) [11]. 
* Nortlueneren [Nortlunar] 
1 Hof zu N. (62) [43]. 
Oestbuyren 
Gut zu O. (4). 
Oldendäl 
Wohnung zu ©. (6). 
Oldendorpe siehe Aldendorpe. 
1 Op Herrike [Upherreke] [7 6] 
* der Rinsche Hof bei O. [der Hof zu U.] (5) [12]. 
OÖstsümeren 
3 Höfe zu O. (20). 
* Overberghe [Overenberge] 
l Gut zu ©. (56) [32]. 
* Qveren Emmeren 
Gut zu ©. (50) [3]. 
Pelchen [Pelghen] 
Gut zu P. (56) [32]. 
* Pelsinck [Belsinck] 
1 Gut zu P. [B.] (8) [13]. 
des Provestes kamp [Provestincamp! 
1 Kamp (2) [23]. 
1 Redinchusen [7 17] 
1-Hot zu Rail 
T Rekelinchusen [7 19] 
| das Vogedineghe zu R. (69). 
Rephenynchusen [Refferinchusen] 
a) 8 Morgen Landes (9). 


* 


a 


* bp) 9 Malter Korn aus dem oversten Gute zu R. [das 
Gut zu R.] (12) [14]. 
Rucgerinck-Gut siehe Halingen. 
Rykenbroke 
Hof zu R. mit Zubehör (46). 
Scherleberch 
4 Schilling zu Sch. (35). 
Solde [Zölde, Zolde] 
fa) 1 Hof zu S. (23) [7 22], 
* p) 4 Morgen Landes zu S. und 8 Scheffelsaat [2 Stück] 
Landes (29) [5], 
c) 4 Scheffelsaat Landes zwischen S. und Aplerbeck 
(47). 
Stocham 
26 Schilling zu St. (35). 
* Stortebusch [Stertesmur]?) 
Gut, geheißen St., (51) [4]. 
Svardinchusen 
l Gut zu 8. (35). 
Tymmerhus siehe Halingen. 
Vredelinchusen 
1 Hof zu V. (88). 
Vreysewick 
1 Hof zu V. (66). 
Vrodelinchusen 
!/s Hof zu V. (32). 
Wennenhus 
6 Schilling zu W. (35). 
Westerhus siehe Lantensele, 
Wisch 
Gut zu der W. (43). 


1) Jedenfalls korrumpiert (aus Stertebusch ?), im Original ist 
hinter Stertesmur eine Lücke. 
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3. Die Lehnsmannen der Ardeyer Lehnsgüter Heinrichs 
von Hardenberg. 


* Gleiche Vor- und Familiennamen — 7 gleiche Familiennamen im 
Lehnsverzeichnis Graf Konrads IV. von Dortmund, 


Altena, van Deydinchoven [Dedine- 
Diderich (67), hoven], van 
Giseler (45). * Conrait [Conrad] (63) [44]. 
Asselen, van Dobbe, 
Johan (1). | Wilhelm (10). 
+ Belemarke [Byle- T Edelkynd[Edelkind], 
marke], van [f 38] [7 10] & 
Gerwyn (16) WulfhardszweiSöhne(35). 
Gobele (28) Eirderen, van 
* Herman (60) [39], Johantaige 
* Hughe, [Hugo] (27) [38], T Eryste [Ergeste], van 
Johan (48), Me. 
* Lambert (60) [39]. Hughe (31) [16]. 
Ganyrbeke, van 


Belemarke 
; Bodo (33), 
der Hirt zu B. (34). na. En 
Bencamp [van Bencampe] Lötiryd (333). 


* Diderich (52) [46 und 11], Gerkenoyle, van 


Herman (15). Wilhem (23). 
AN nen T Glatbeke, van (van der) 
Gosschalk (53) [21], [+ 5]. 
Herman (17). * Gerhart (47) [5], 
Bredenoyle, van Rybbert (29). 
Herbert (25). Haildinchusen, van 
Brukemann, Diderich (il). 
* Evert (58) [36], Halinegen, van 
* Syvert [Sybert] (58) [36]. * Gerhart (57) [34], 
Bucghe, van * Vrederich (57) [34]. 
Gerhard (66). Halvere, van 
7 Dalhusen, van [f 18 Wilhem (46). 
und 22] Hembrock, van 


* Herman (49) [2]. Goswyn (37). 


—— 


Hennen[OÖsthenne],van 
. * Hinrich,[Henricus|(8)[13], 
Johan (19). 
T Herrike, van |} 6] 
Hinrick (18). 
Holthusen, van 
Wilhem (24). 
Kokelinchus von Soest (42). 


f Lantensele, van [7 45] 
Gerwyn (26). 

Molenhowen, van 
Deytleff (40). 

Nase 

* Bernhart [Bernd] (70) [7]. 

Oestbuyren, van 
Johan (4). 

Oldendale, van 
Rechard (6). 


Osthennen [Östhenne], 
van [s. auch Hennen] 
* Johan (12) [14]. 
Quatterland 
Encgelbert (21). 

T Redyncehusen [Rodinc- 
husen, Redinc- 
husen] [fT 12 und 17] 

Diderich (5), 
Johan (7). 
Reke, van der 
* Godert [Godeke] (2) [23]. 
Rephenynchusen, van 
Ludeken (9). 

Royde [dey Rode] 

* Diderich (51) [4]. 

Royge 

* Godeke (59) [37]. 
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Thynekt[Rynt,'dat 
Rynt] [7 30). 
* Diderich (30) [30], 
* Giseler (54) [27]. 
Schedincghen, van 
Wilhem (13). 
Schekel 
* Lambert (50) [3]. 
nayp 
Andreas (43), 
Godeke (44). 
Stapelmansche, die, von 
Soest (39). 
Suemeren, van 
Helmich (20). 
Torcek 
* Conrait [Conrad] (62) [43]. 
Heynemann (55). 
Vairste, van den 
Wessel (3). 
Valbracht, 
der Freigraf von V. und 
sein Sohn Sybrecht (14). 
Vedder 
Hensen wijff (41). 
Veirbeke, van der 
Herman (68). 
7 Volenspet [f 42]. 
Johan (22). 
Vredelinchusen, van 
Spyrinck (38). 
Vreysendorpe, van 
* Diderich (65) [1]. 
Werne, van 
Evert (64). 
Weschede, van 
* Rotger (56) [32]. 


+ Wickede, van [} 24] Witmarinchusen, van 
Diderich (69). * Greyte [Greta] (61) [41]. 


4. Lokalisierung der einzelnen Lehen. 


Aldendorpe (Oldendorpe) = Altendorf, Amt Frön- 
denberg, Kr. Hamm. 

Wegen der Belehnung Hugos van Belemarke und 

Hermanns van Dalhusen daselbst !). 
Almynchusen = Ahlingerheide’°)?) bei Iserlohn. 

Wegen der Lage im Kirchspiel Hedemer (Hemer) ®). 
Apelderbeke —= Aplerbeck, Amt Aplerbeck, Kr. 

Hörde. 

Ein Hof Baddenberg war daselbst nicht festzustellen. 
Asselen = Asseln, Amt Brackel, Kr. Hörde. 
Attendarn — Attendorn, Kr. Olpe. 

Wegen des benachbarten Heyen (= Heggen). 
Baddenbergh, to den, siehe Apelderbeke. 
Belemarke —= Billmerich, Amt Fröndenberg, Kr. 

Hamm. 
Berechem = Berchum, Amt Ergste, Kr. Iserlohn. 
Beyerincewerde, vielleicht der Beringhof°), Amt 
Menden, Kr. Iserlohn. 


!) Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 91, Lehen 27 und 49. 

2) Gemeindelexikon für die Provinz Westfalen (1897), S. 102, 
Kreis 40, Nr. 25, Anm.: Ahlingerheide, Dorf Gerlingsen, Land- 
gemeinde Östrich. 

3) Woeste, Iserlohn und Umgegend, S. 42: Alinger Heide; 
Crecelius, Die Herrn von Hardenberg, in Zeitschrift des BERAHRESR 
Geschichtsvereins, Bd. 8, S. 199: Alingser Heide. 

+) Vgl. auch Haildinchusen. 

5) Vermutung des Gutsbesitzers Herrn Ehrenamtmanns Wie- 
mann zu Halingen. 
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Beysenbusch (Besenbusch), wo gelegen? 

Bilverinehusen = Bilveringsen!), Amt Hemer, 
Kr. Iserlohn. 

Brockhove, vermutlich der Brockhof bei Hennen, 
Amt Ergste, Kr. Iserlohn. 
Wegen der Belehnung des Johan van Hennen mit 


demselben ?). 
Broke, to den, siehe Halingen. 
Buysinchusen — Börsinghausen, Amt Kastrop, 


Landkreis Dortmund. 

Wegen der Lage im Kirchspiel Kastorpe. 
Delewick = Dellwig, Amt Fröndenberg, Kr. Hamm. 
Druyssche®)=Dröschede, Amt Hohenlimburg, Kr. 


Iserlohn. 
Dudenrode=Dudenroth, Amt Aplerbeck, Kr. Hörde. 
Ebbinchusen = Evingsen®), Amt Hemer, Kr. 

Iserlohn. 


Im Lehnsverzeichnis Graf Konrads IV. von Dortmund 
steht zu Ebbinchusen am Rande von einer Hand des 
15. Jahrhunderts vermerkt: inder herscap van Lym- 
borg?). 

Eryste = Ergste, Amt Ergste, Kr. Iserlohn. 


!) Nicht Billmerich, wie Rübel, Dortm, Urk.-Buch III, 
S. 54, Anm. 1 meint. 

2) Dortm. Urk.-Buch III, Nr. 91, Lehen 19. (Nach dem vor 
1359 zu datierenden Lehnsverzeichnisse des Johannes, Herrn von 
Limburg, und seines Bruders Theodericus war von diesen ein Johannes 
de Hennen mit einer „casa“ in Renen [Rheinen] im Kirchspiel 
Sverte [Schwerte] belehnt. [Kremer, Akademische Beiträge, Bd. II, 
S. 152]). 

3) Vgl. Woeste, a. a. O., S. 44. 

4) Vgl. Henniges in Bau- und Kunstdenkmäler von Westfalen, 
Kr. Iserlohn, S, 20. — Also nicht Ebbinghausen, Kr. Hagen, wie 
Roese, Beiträge V, S. 42, Anm. 12; Rübel, Dortm. Urk.-Buch III, 
S. 53, Anm. 5 und auch noch Meininghaus, Die Grafen von Dort- 
mund, S. 5l, Anm. 9 annahm. 

5) Rübel, Beiträge V, S. 42, Anm. c. 

Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 6 
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Ganyrbeke = Garbeck, Amt Balve, Kr. Arnsberg. 
Wegen der vorhergehenden Belehnungen des Diderik 
und des Bodo van Ganyrbeke im Kirchspiel Balve). 

Haildinchusen = Aldinchusen?) (siehe Almynchusen). 
Wegen der Beziehung zum Holz Korvesluer®?) bei 
Iserlohn ®). 

Halinegen = Halingen, Amt Menden, Kr. Iserlohn. 
a) das Brincgud (Lage nicht ermittelt), 

b) der Hofto den Broke = Brockhof in Dall- 
hausen, Gem. Halingen°), 

c) das Rucgerinck gut (Lage nicht ermittelt), 

d) das Tymmerhus (Lage nicht ermittelt). 

Hedemer = Hemer, Amt Hemer, Kr. Iserlohn. 

Heg(h)enynchusen, wahrscheinlich Hengsen‘), Amt 
Aplerbeck, Kr. Hörde. 


1!) Dortm. Urk.-Buch III, Nr. 91, Lehen 32 und 33. 

2) Wie: Helsei = Elsei. (Esser, Hohenlimburg und Elsey, 
S. 50.) 

3) Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 91, Lehen 11. 

4) Rübel, Beiträge V, S. 44, Nr. 35. 

5) Nach Mitteilung des Herrn Pastor Henniges zu Hennen 
führte noch der vorletzte Hofesbesitzer den Hofesnamen Brock. 

6) Also nicht Henninghausen im Amt Allendorf, Kr. Arns- 
berg, oder Henninghausen bei Oobbenrode im Amt Eslohe, Kr. 
Meschede (Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, S. 51, Anm. 5 
und auch nicht Henkhausen bei Elsey im Amt Hohenlimburg, 
Kr. Iserlohn. Freilich könnte für Henninghausen bei Cobbenrode 
die Nennung eines Gutes Stertesmur mit dem Gute Diderichs dey 
Rode in Hegheninchusen zusammen in dem Lehnsverzeichnis Graf 
Konrads IV. (Beiträge, V, S. 41, Nr. 4) angesichts des Vorkommens 
eines Sterthofes (Stertschultenhofes, curtis Sterte; nach Mitteilung 
des Herrn Pfarrers Dornseiffer-Eslohe schon 1313 nachweisbar), im 
Amt Eslohe bei Cobbenrode sprechen, zumal das Verzeichnis Graf 
Konrads das Lehen Bernd Nases als „Strikes hus“ bezeichnet (Bei- 
träge, V, S. 42, Nr. 7), und es unweit Henninghausen im Amt Es- 
lobe in Nieder-Marpe auch ein, allerdings altes kurfürstlich-köl- 
nisches Lehnsgut Strick (Stryck) gibt. (Vgl. Dornseiffer, Geschicht- 
liches über Eslohe, S. 63.) 
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Wegen einer von Herman von Ardey i. J. 1271 „apud 
Hegeninchusen in loco qui dieitur Rumbruke“ voll- 
zogenen Schenkung von Äckern im Felde von Sune- 
born!), jedenfalls Sümmern im Amt Menden, Kr. 
Iserlohn, angesichts der Lage eines Rombrock bei 
Sümmern?) und der benachbarten Lage von Ardey im 
Amt Fröndenberg, Kr. Hamm?). 

Hembrock= Hembrock, Amt Menden, Kr. Iserlohn. 

Hergattinchusen (Hergottinchusen), wo gelegen 
gewesen ? 

Hermensberch (Hermesbergh), wo gelegen gewesen? 

Herrendochtinghusen, vielleicht Herringen, Amt 
Pelkum, Kr. Hamm. 

Heyen = Heggen, Amt Attendorn, Kr. Olpe, siehe 
Attendarn. 

Katen, vielleicht Kotten bei Borgeln, Kr. Soest. 

Kerseburen = Kessebüren, Amt Fröndenberg, Kr. 


Hamm. 

Konynegesteyne (Konyncstene), wo gelegen ge- 
wesen ? 

Korvesluyr = Korbeslühr*), Dorf Grürmannsheide, 


Amt Hohenlimburg, Kr. Iserlohn. 
Lancgenholthusen = Langenholthausen?°), Amt 
Balve, Kr. Arnsberg. 


t) Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 396, 5, wo Rübel freilich „Som- 
born“ (vgl. Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, S. 47, Anm. 8) 
lokalisiert. 

2) Gemeindelexikon für die Provinz Westfalen (1897), 8. 102, 
Kreis 40, Nr. 27, Anmerkung. 

3) Ebendort, S. 76, Kr. 28, Nr. 8. 

4) Nach Mitteilung des Herrn H. Esser, Hohenlimburg_ ist 
„Korveslühr“ noch heute die für den 5km von Iserlohn entfernt 
liegenden Hof wie dessen Besitzer übliche Namensform. 

5) Im Verzeichnis Graf Konrads IV. von Dortmund steht dieser 
von Herman Bencamp zu Lehen getragene Hof als Hof zu Holt- 
husen (Lehnsmann: Thiderich van Bencampe). Derselbe gehört 
daher in Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, statt auf S. 45, 
Zeile 1, auf Seite 51. : 
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Lantensele —= Landhausen!), Amt Hemer, Kr. 
Iserlohn. 
Das Westerhus daselbst, jedenfalls der heutige 
Westerhoff?). 
Lendinchusen = Lenninghausen?) (bei Hennen), 
Amt Ergste, Kr. Iserlohn. 
Wegen der Belehnung des Hermann van Dalhusen ®). 
Lön = Iserlohn’), Kr. Iserlohn. 
Lueneren = Lünern, Amt Unna-Kamen, Kr. Hamm. 
Madewick = Mawicke, Amt Werl, Kr. Soest. 
Mellen = Mellen, Amt Balve, Kr. Arnsberg. 
Moelhusen = Mühlhausen, Amt Unna-Kamen, Kr. 
Hamm. 
Molnheye, vermutlich Mellener Heide (Molnheye 
— Molnheide)®), Amt Balve, Kr. Arnsberg. 
Nortlueneren = Nordlünern, Amt Unna-Kamen, 
Kr. Hamm. 
Wegen der Lage im Kirchspiel Lueneren. 
Oestbuyren = Ostbüren”), Amt Fröndenberg, Kr. 
Hamm. 
Oldendäl, wo gelegen gewesen ? 
Oldendorpe siehe Aldendorpe. 
Opherrike=Opherdicke, Amt Aplerbeck, Kr. Hörde, 


1) Woeste, a. a. O., 8. 75. (Rübel, Dortm. Urk.-Buch II, S. 54, 
Anm. 8 ist demgemäß zu berichtigen.) 

?) Nach Mitteilung des Herrn Gemeindevorstehers Paschedag. 
der beste Hof zu Landhausen. 

3) Nicht Lenningsen, Amt Rhynern, Kr. Hamm, wie Roese: 
in Rübel, Beiträge V, S. 41, Anm. 2, und auch Meininghaus, Die 
Grafen von Dortmund, S. 49, Anm. 12 noch vermutete; und eben- 
sowenig Lendringsen bei Soest, wie Rübel, Dortm. Urk.-Buch Ir 
S. 56, Anm. 1, annimmt. 

*, Dortm. Urk.-Buch III, S. 56, Lehen 49. 

5) Woeste, a. a. O.,S.1ff. 

6) Nach Miollune des Herrn Pastor Schneider zu Balve be- 
findet sich noch heute bei Mellen Heide, 

”) Vgl. Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, S. 50, Anm. 4. 


Ostsümeren = Ostsümmern, Amt Menden, Kr. 
Iserlohn. 
Overberghe=Overberge, Amt Pelkum, Kr. Hamn. 
Over Emmeren = OÖbereimer, Kr. Arnsberg. 
Pelchen = Pelkum, Amt Pelkum, Kr. Hamm. 
Pelsinck = Pelzingshof!) in Rheinen (bei Hennen), 
Amt Ergste, Kr. Iserlohn. 
| Wegen der Lage bei Hennen. 
/Provestes kamp — Pröbsting, Amt Rhynern, Kr. 


02 Hamm: 
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Redinchusen, vermutlich Roedinghausen, Amt 
Menden, Kr. Iserlohn ?). 

Rekelinchusen = Recklingsen, Amt Schwefe, 
Kr. Soest. 

Rephenynchusen = Refflingsen?) (bei Hennen), 
Amt Ergste, Kr. Iserlohn. 
Wegen der Belehnung des Johann van Osthennen ®). 

Rykenbroke, wo gelegen gewesen ? 

Scherleberch = Schoneberg?), Amt Ostinghausen, 
Kr. Soest. 

Solde = Sölde, Amt Aplerbeck, Kr. Hörde. 

Stocham = Stockum (a. d. Möhne)*®), Amt Körbecke, 
Kr. Soest. 
Wegen der gleichzeitigen Nennung mit Madewick, 
Swardinchusen und Scherleberch ’”). 


1) Nach Mitteilung des Herrn Pastor Henniges gehörte der 
Hof „Pelssing“ in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts nach einem 
Wirtschaftsbuch des Westhof von Clodt (im Besitz von Herrn Wilh. 
Grevel, Düsseldorf) zu den Pertinenzstücken des Hauses Hennen. 

2) Rübel, Dortm. Urk.-Buch III, S. 54, Anm. 3, lokalisiert 
Renninghausen bei Barop. 

8) Vgl. Woeste, a. a. O., 8.79, 

4) Dortm. Urk.-Buch UI, S. 54, Lehen 12. 
Ä 5) Früher: Schorleberg. (Mitteilung des Herrn Stadtarchivars 
Prof. Vogeler, Soest i. W.) 

6) Nach Mitteilung des Herrn Stadtarchivars Prof. Vogeler, 
‚Soest, 

7) Dortm. Urk.-Buch III, S. 55, Lehen 35. 
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Stortebusch, vielleicht der in den Lehnsreversalien 
des Hauses Wenne aus dem Jahre 1559!) ver- 
schiedentlich genannte Stortenberg (Störten- 
berg) bei Attendorn, Kr. Olpe. 

Svardinchusen = Sieveringsen?), Amt Bremen, 
Kr. Soest. 

Vredelinchusen, vermutlich Frielingsen bei Men- 
den, Kr. Iserlohn. 

Wegen des Lehnsträgers des diesem Lehen voran- 
gehenden Lehens Goswyns van Hembrock. 

Vreysewick, wo gelegen gewesen ? 

Vrodelinchusen = Frühlinghausen, Amt Balve, 
Kr. Arnsberg. 

Wegen der Lage im Kirchspiel Balve. 

Wennenhus, ob Haus Wenne, Kr. Meschede, Amt 
Eslohe? (Vgl. Stortebusch.) 

Westerhus, siehe Lantensele. 

Wisch, to der, wo gelegen gewesen ? 


Stellen wir die Lehnsgüter des Hardenbergschen 
Verzeichnisses ihrer Lage nach zusammen, so entfällt die 
größte Anzahl derselben auf die heutigen Kreise Iserlohn 
und Hamm. Eine kleinere Zahl gehört unserer Lokali- 
sierung nach in die Kreise Hörde, Soest und Arnsberg, 
und vereinzelte endlich in den Landkreis Dortmund, den 
Kreis Olpe und vielleicht den Kreis Meschede. 

Aus dem Kreise Iserlohn verzeichnen wir im heutigen 
Amt Ergste Güter zu Berchum, Ergste, Hennen (Brock- 
hof), Lenninghausen, Refflingsen und Rheinen, im Amt 
Menden den Beringhof und Güter zu Frielingsen, Halingen, 
Hembrock, ÖOstsümmern und Roedinghausen, im Amt 


!) Siehe die Veröffentlichung des Pfarrers Dornseiffer-Eslohe : 
„Lehen-Reversalien oder Lehnsbescheinigungen vom Jahre 1559* 
in der „Mescheder Zeitung“, Jahrgang 1908, Nr. 22 ff. 

2) Nach Mitteilung des Herrn Stadtarchivars Prof. Vogeler, Soest. 
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Hemer, außer in Hemer selbst, zu Ahlingerheide, Bil- 
veringsen, Evingsen und Landhausen (Westerhoff) und 
im Amt Hohenlimburg endlich bei Iserlohn das Gehölz 
Korbeslühr und Güter zu Dröschede. 

In den Kreis Hamm gehören Lünern, Mühlhausen und 
Nordlünern im Amt Unna-Kamen, Pelkum und Overberge 
im Amt Pelkum, Altendorf, Billmerich, Dellwig, Kessebüren 
und Ostbüren im Amt Fröndenberg und schließlich 
Pröbsting im Amt Rhynern. 

Aus dem Kreise Hörde sind zu nennen Güter zu Apler- 
beck, Dudenroth, Hengsen, Opherdicke und Sölde im Amt 
Aplerbeck und Gut zu Asseln im Amt Brackel. Aus dem 
Kreise Soest Mawicke im Amt Werl, Recklingsen im Amt 
Sehwefe, Schoneberg im Amt Östinghausen, Stockum im 
Amt Körbecke und Sieveringsen im Amt Bremen. Aus 
dem Kreise Arnsberg Obereimer bei Arnsberg und Früh- 
linghausen, Garbeck, Langenholthausen und Mellen (Mel- 
lener Heide) im Amt Balve. 

Aus dem heutigen Landkreis Dortmund kommt noch 
das im Amt Kastrop gelegene Börsinghausen hinzu. 

Wird Heggen von uns mit Recht bei Attendorn im 
Kreise Olpe gesucht — es gibt auch ein Attern im Amt 
Hemer, Kr. Iserlohn!), das in Frage kommen könnte?) , 
so wird auch der Stortenberg (Störtenberg) bei Atten- 
dorn als unser Stortebusch angesprochen werden können 
und vielleicht auch das Wennenhus unseres Verzeichnisses 
mit Haus Wenne bei Eslohe identifiziert werden dürfen. 

In vorstehender Zusammenstellung nicht enthalten 
sind die noch nicht lokalisierten Gehölze Beysenbusch, 
Hermensberch und bei den Katen und die Güter zu 
Hergottinchusen, Herrendochtinghusen, Konynegesteyne, 
Oldendal, Rykenbroke, Vreysewick, und to der Wisch. 


1) Gemeindelexikon für die Provinz Westfalen (1897), 8. 101, 
Kr. 40, Nr. 18, Anmerkung. 
2) Vgl. Woeste, Iserlohn und Umgegend, S. 48. 
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Die natürlich nieht als eine geschlossene Territorial- 
herrschaft aufzufassende „Herrschaft Ardey“ erstreckte 
sich sonach über ein weites Gebiet !). 

Die Frage, wie der dem rheinischen Edelherrn- 
geschlecht von Hardenberg entstammende?) Heinrich 
von Hardenberg in den Besitz der zur Herrschaft Ardey 
gehörig gewesenen Lehnsgüter gekommen ist, läßt das 
vorhandene urkundliche Quellenmaterial nicht erkennen. 

Große Wahrscheinlichkeit hat an sich die Annahme 
für sich, daß sich der Hardenberger den von 1316—1330 
währenden Dortmunder Grafschaftserbstreit zunutze ge- 
macht hat, um die aus der Herrschaft Ardey stammenden 
Lehnsgüter Graf Konrads IV. von Dortmund an sich zu 
bringen ?). 

Nach dem Hardenbergschen Verzeichnisse war indes 
1332 erst der kleinste Teil dieser Güter von Heinrich 
von Hardenberg verlehnt, und die in dem zweiten Teile 
dieses Verzeichnisses von 1335 aufgezählten, noch von 
Graf Konrad als die seinigen bezeichneten Lehnsgüter 
sind in beiden Verzeichnissen fast ausnahmslos in der- 
selben Reihenfolge aufgeführt, was auf ein zwischen 
Graf Konrad und Heinrich von Hardenberg um 1335 über 
dieselben getroffenes Abkommen schließen lassen dürfte. 

Vielleicht bestanden zwischen dem Geschlecht von 
Hardenberg und dem, mit dem 1318 zum letzten Male 
urkundlich erscheinenden Wilhelm (II.) von Ardey aus- 
gestorbenen *) Geschlecht von Ardey — 1278 wird Graf 
Konrads IV. Vatersbruders, Graf Herbord von Dort- 
mund (1253—1295)°?), als Blutsverwandter des Edlen 


!) Näheres bei Seibertz, Landes- und Rechtsgeschichte des 
Herzogtums Westfalen, I, 2, S. 292 ft. 

2) Vgl. Crecelius, a. a. O., S. 193 ff. 

®) Vgl. Meininghaus, Die Gerichts- und Territorialboheit der 
Dortmunder Grafen, S. 14 ff. 

4) Seibertz, a. a. O., S. 329. 

5) Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, $S. 68 und 148, 
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Wilhelm (I.) von Ardey!) bezeichnet?) — nähere ver- 
wandtschaftliche Beziehungen, auf Grund deren Heinrich 
von Hardenberg dem aus der jüngeren Linie der Dort- 
munder Grafen, der Linie Lindenhorst, stammenden?) 
Konrad IV. jene, jedenfalls als Heiratsgut an das Geschlecht 
von Dortmund gekommenen Ardeyschen Lehnsgüter streitig 
machte. 

Auf eine solche Verwandtschaft könnte die urkund- 
liche Erwähnung einer Schwester des Wilhelm von Ardey, 
Odilgundis domina de Hardynberge, im Jahre 1302 ®) 
schließen lassen, die als Gemahlin des damaligen Herrn zu 
Hardenberg Heinrichs?) Mutter hätte gewesen sein können. 


Zum Schlusse sei noch eine Feststellung für die 
Geschichte der Grafen von Dortmund, eine genauere 
zeitliche Bestimmung des nach der Grafenzeit Konrads IV. 
in die Jahre 1330—1339 gehörenden Lehnsverzeichnisses, 
gestattet. 

Die durch das Hardenbergsche Lehnsverzeichnis ge- 
gebenen Zahlen 1332 und 1335 lassen eine noch nähere 
Datierung zu, wenn sich dartun läßt, welches von beiden 
Verzeichnissen, das Hardenbergsche oder das Verzeichnis 
Graf Konrads, das ältere ist. 

Sehen wir uns die Lehnsmannen beider Verzeichnisse 
daraufhin an, so nennt uns: 

1. das Verzeichnis Graf Konrads Godert van Ergeste®) 


1) Seibertz, a. a. O., S. 322. 

2) Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, 8. 73. 

3) Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, 8. 75 ft. 

4) Meininghaus, Die Herren- und Rittersitze der Grafschaft 
Dortmund im 13. und 14. Jahrhundert, S. 50 (Beiträge XV, S. 60). 

5) Crecelius, a. a. O., S.205, ist die Abstammung unsres, nach 
ihm von 1328 bis 1356 urkundlich bezeugten Heinrich (II.) unbekannt. 

6) Dieser im Verzeichnis Graf Konrads (Rübel, Beiträge V, 
S. 42, Nr. 16) unvollständige Name ergibt sich aus dem Vergleich 
mit dem Hardenbergschen Verzeichnis. (Dortm. Urk.-Buch III, 
S. 55, Lehen 31.) 
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und seinen Sohn Hugo als unbelehnte Mannen!) für das 
diesem Hugo von dem Hardenberger allein zu Lehen 
gegebene Gut zu Ergste?), und | 

2. das Verzeichnis Graf Konrads den Wulfhardus 
Edelkind®) für das von Heinrich von Hardenberg Wulf- 
hards zwei Söhnen?) verlehnte Gut zu Mawicke?). 

Da sonach in den vorgenannten Fällen im Harden- 
bergschen Verzeichnisse bei dem erstgenannten Lehen 
der im Verzeichnis Graf Konrads mit seinem Vater für 
dasselbe angegebene Sohn allein namhaft gemacht wird, 
und bei dem zweiten Lehen an Stelle des von Graf Konrad 
angeführten Vaters dessen Kinder als Lehnsträger er- 
scheinen, so wird das Verzeichnis Graf Konrads als das 
ältere von beiden anzusehen sein, und dasselbe! somit 
genauer 1330—1332 datiert werden können. 


1!) Rübel, Beiträge V, S. 42, Nr. 16. 

2) Dortm. Urk.-Buch III, S. 55, Lehen 31. 

3) Rübel, Beiträge V, S. 42, Nr. 10. 

4) Dortm. Urk.-Buch III, S. 55, Lehen 35. 

5) Auch dürften wohl Diderich und Johan van Redinchusen, 
die in dem Verzeichnisse Heinrichs von Hardenberg als Lehns- 
mannen für ein Gut bei Opherdicke (Dortm. Urk.-Buch II, S. 53, 
Lehen 5), bzw. für einen Hofesanteil zu Evingsen (Dortm. Urk.- 
Buch III, S. 53, Lehen 7) erscheinen, als Söhne des Hinrich van 
Rodinchusen angesprochen werden, den das Verzeichnis Graf 
Konrads „mit seinen Kindern“ für die genannten Güter als Lehns- 
mann vorsieht (Rübel, Beiträge V, S. 42, Nr. 12). 


II. 


Tarquinius Schnellenbergs Werke. 
Von 


Prof. Dr. F. Teizner-Leipzig. 


In öffentlichen Bibliotheken sind gegenwärtig drei 
Werke Schnellenbergs nachzuweisen, das Wetterbüchlein 
1549, das Wundarzneibuch 1549, die Experimenta in einer 
Menge Exemplaren. Die älteste Ursprungsausgabe ist 
die des Wetterbüchleins, Neujahr 1549, gewidmet vier 
angesehenen Mitgliedern des Hauses Bodelschwing und 
wahrscheinlich auch auf deren Verlangen und Bedürfnis 
zusammengestellt. Von den 15 Kapiteln des 12blättrigen 
Buchs gehören nur 10 zum Thema. Diese aber stimmen 
fast wörtlich, zum Teil entstellt, doch auch hie und da 
verbessert, mit Leonhart Reynmanns Wetterbüchlein über- 
ein, das zuerst 1505 in Augsburg bei Sylvanus Ottmar 
in 4° erschienen und Wolfgang Grafen von Oetingen ge- 
widmet war, aber heute erstmalig nur in der Ausgabe 
von Hans Schobsser, München 1510, nachgewiesen und 
durch einen Neudruck zugängig gemacht worden ist. Diesen 
Tatbestand hat schon eine gleichzeitige Feder verzeichnet, 
die im Leipziger Exemplar etwa schreibt: „Liber hie iam 
olim editus est Augustae per Sylvanum Ottmar, authore 
Leonharto Rynman ad Wolfgangum Oetingae comitem. 


Tarquinius iste suffuratur est pauculis mutatis adiectis 
detraetis. Vide — (?) Ryffo mutato nomine.“ 

Reynmann aber bot nur, was er bei Guido Bonatti, 
einem italienischen Astrologen des 13. Jahrhunderts (1—5), 
bei Firminus de Belleval, einem französischen Meteoro- 
logen des 14. Jahrhunderts (6, S ff.), und Johannes Lichten- 
berger (7) fand; die Quelle der Bauernregeln (11) ist un- 
bekannt; das Gedicht ist in der Schnellenbergschen Aus- 
führung vollkommener. Die letzten vier Kapitel, wie 
auch das Einleitungsgedicht, sind in ihrer größtenteils 
poetischen Form als Schnellenbergs Eigentum zu be- 
trachten, der Inhalt aber geht nicht auf die zitierten 
alten Autoren, sondern ebenso auf ältere Zeitgenossen 
zurück. Auf alle Fälle finden sich dieselben Gedanken 
bei den von Schnellenberg bevorzugten Autoren Otto 
Brunfels, Hieronymus Bock, Hieronymus Braunschweig, 
Philippus Beroaldus und dem Araber Mesue. Das wich- 
tigste der übrigbleibenden Kapitel aber, „Dieta vnd Re- 
giment nach dem Aderlassen“, deckt sich in den Vor- 
schriften mit Simon Pistoris, der diese aber nicht in 
Versen und für das Aderlassen, sondern für die Pest 
überhaupt, d.h. für widerwärtige, ansteckende Krankheiten 
gibt. Simon Pistoris, der von Schnellenberg als „einer der 
unseren“ in den Experimenten angeführt wird, schrieb 
sein Buch übrigens nicht 1500 oder 1501, sondern 1506, 
und es wäre gut, wenn in den Nachschlagebüchern diese 
immer wieder falsch nachgeschriebenen Zahlen verbessert 
würden. 

Beim zweiten der Werke Schnellenbergs, dem Wund- 
arzneibuch, das ja nur Rezepte enthält, bot sich keine 
Gelegenheit der Entlehnung ins große, dagegen sind die 
Experimente ganz aus dem Geiste des Otto Brunfels und 
Hieronymus Bock heraus geschrieben, und selbst die 
wiederholt zitierten Sprichwörter und Fundamentalsätze 
des Hippokrates, Galenus usf. sind diesen Büchern und 
den oben erwähnten Autoren entnommen. Das raubt den 


Experimenten aber nichts von ihrer Frische und ihrem 
volkstümlichen Wert. Wenn Schnellenberg in der Ein- 
leitung genau wie Hieronymus Braunschweig sagt, er 
wisse, daß Undank das größte Laster sei, wenn er wie 
Philipp Beroaldus die Aussprüche der Alten über Mäßig- 
keit und Naturgemäßheit ins Treffen führt, wo „noster 
Plinius, Hippocrates, ille archiatros et ut verius dixerim 
medieorum deus“ im Vordertreffen stehen, und Galens 
Sprüche anführt, so lehrt der oberflächlichste Vergleich 
die gleiche Anordnung und Entlehnung. Wenn man aber 
in der Einleitung von Brunfels dieselben geschichtlichen 
Einzelheiten, dieselben Ansprüche über die Simpliecia, 
das Kurpfuschertum und die gemeinnützigen gesundheits- 
schützenden Aufgaben der Stadtverwaltungen, dieselben 
Zitate, dieselben Namen aus der Geschichte und Geo- 
graphie liest, so bleibt kein Zweifel, daß die Experimenta 
vollkommen aus Brunfels und denn ihn vervollkommnenden 
Bock herausgesprossen sind. Aber Schnellenberg war 
eben doch ein freier Schöpfer, der auf der Höhe seiner 
Aufgabe stand und ein Volksbuch für die Menge liefern 
wollte und lieferte. Und er hat nach meiner Auffassung 
die Rezepte der 20 Pestilenzwurzeln lange vor Brunfels 
und Bock aufgeschrieben gehabt; ob er sie in dieser ein- 
fachen Form hat drucken lassen, ist bis jetzt nicht nach- 
gewiesen. Aber diese Form liegt vor in der Ausgabe 
von 1613. Natürlich könnte diese Ausgabe von 1613 
auch ein Auszug aus einer vollständigen Ausgabe sein; 
aber alle diese beruhen doch auf dem Grundstock der 
Rezepte, die der Pestarzt Schnellenberg 1519 in Sachsen 
und Thüringen, später in Magdeburg und im Harz schrieb, 
eh ihn der Kölner Doktorhut schmückte. Die Brunfels- 
sche Ausgabe ward in den Nonen des März 1530, die 
Widmung des 2. Bandes Mitte Dezember 1531 geschrieben, 
die deutsche illustrierte Ausgabe erschien 1532. Brun- 
felsens Mitarbeiter Hieronymus Bock trat, nach dessen 
Tode 1534, das erste Mal 1539 mit seinem berühmten 


Kräuterbuch vor die Öffentlichkeit, erst 1546 mit einer 
deutschen illustrierten Ausgabe. Schnellenburg kam nun 
1538 als Senatsphysikus von Erfurt nach Nordhausen. 
In jener geistigen Metropole werden ihm wohl die Straß- 
burger Drucke zuerst vor die Augen getreten sein. 
Später wird er die 1539 von Bock — zum Teil in An- 
lehnung an dessen Lehrer Brunfels — niedergeschriebenen 
Ausführungen mit Interesse gelesen haben. Protestatio 
und „Saffran“ sind später zugefügt und anscheinend Antwort 
auf Angriffe. Sie lauten (1566, und in gotischer Schrift): 


Protestatio. 


Freundtlicher lieber Leser, Es ist die meinung nit 
dahin gerichtet, das sonst kein ander gewechse, oder 
mehr Simplicia, sein solten, die für Gifft vnd Pestilentz 
dienstlich weren, denn allein die obgemelten 20 stück, in 
diesem Büchlein, Nit also, Ich habe dise Wurtzel vnd 
Kreuter allein darumb eygentlich in Numero beschrieben, 
Protestiert, vn Conformiert mit anderen Scribenten, vnnd 
meiner erfahrung angezeiget, die Experimenta gelehret, 
darumb, dz diese Simplicia fast alle in Teutscher Nation 
wachsen, bey vns gemein vnd wol bekannt sein, Item 
auch dem Armen gemeinen Mann besser vnd neher zu 
bekommen mit geringerem kosten, denn das er allemal 
die Apotecken vnd Doctores ersuchen vnd erlangen kan, 
vngezweiffelt, so seyn jn auch solche Simplieia geheimer, 
nützer, vn behülfflicher seiner Complexion in Germania, 
den die Transmarina, so über Meer wachsen, in Arabien 
‚oder in Egypten, Ja die vnbekanten vn vnsicheren stücke, 
vn die grossen gepfefferten Coposita, wöllens bey vns 
Teutschen allezeit nicht außmachen Solchs hat die er- 
fahrung teglich mich, vnd one zweifel viel andere artzete 
‘wol gelehret. Es thut offt, vnd richtet ein erfahrner 
Astrologus vnd Medicus wunderbarliche effeetualiter, vnd 
schleunig mehr auß, mit einem einfeltigen Würtzlin, 
oder Kreutlin, welches zu rechter Zeit auffgehaben vn 


u aa 


gesamlet, auch in zugeghörigen bequemen Zeichen vn stunden 
zugerichtet, vn zu rechter Zeit d& Kraneken ministriert, 
Secundum Canones Astrologorum Medicorum, solches ist 
besser, vnd hilfit mehr denn alle andere grosse Rühmer, 
vnd prechtige Recept Artzeten, so der blossen Schrift 
folgen, Das bezeugen die alten, vn auch vnsere Scribenten, 
 nemlich, Marsilus Fieinus'), Collinutius Tansteterus?), Leon- 
hardius Fuchsius®), sagen also, Sie wolten lieber einen 
Astrologum Mediecum, quam decem Auicennistas. Weiter 
so sagen die Furste vn Erdtheber der Artzney, beyde 
Hippocrates vnd Galenus, Welcher Artzt der Astrologia 
vnerfahrn, der ist zu gleiche einem Blinden, der keinen 
furer oder leiter hat etc. Von diesem spruch liß weiter, 
ob du wilt, das Judieiü oder Vrtheil Albohasen Hali®), 
des sons Abenragel, welchs wir verteutscht haben, vn zum 
end der Astrologia Medicoru Hippocratis angehangen, Das 
auch zu seiner Zeit in de Druck wirt an tag kommen. 

Hactenus Haly. Caeterum de inspieiendo statim in- 
firmi et de infirmitatis loco tempore, natura, longitudine, 
et breuitate, et de Crisi, Eundem Haly in parte secunda, 
descriptione sexta domus ete. 

Vnd was dises mehr ist, zu bekrefftigen diese Facul- 
teten, wirt allein zugut dem einfeltigen Leser vnnd ge- 
meinen Man geschrieben, zu einer warnung im besten 
gesaget. Die Gelehrten vnd verstendigen wissen solchs 
bey sich selber, wo sie sonst daran gedenken wollen. 
Ich will derhalben für mein person, in diesem oder an- 
derem, keinem zu nachtheil oder zu verkleinerung ge- 
schriben haben, fleissig bittende den gütigen Leser, Er wolt 


1) 1433—99 zu Florenz. 

2) 1482—1535, Leibarzt Kaiser Maximilians und Ferdinands I. 

®) * 17. Januar 1501 zu Membdingen in Bayern, von Karl V. 
geadelt, 7 als berühmter Prof. med. in Tübingen 10. Mai 1566. 
Verfechter der griechischen Medizin, Gegner der Araber, Heraus- 
geber und Übersetzer des Hippokrates und Galenos; er schrieb 1542 
<in neues Kräuterbuch. 

4“) + 994; Traect. de medicina, 1492. 
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es je darfür achten vnd halten, das ich mit diesem kleinen 
werck meinen guten gunst vnd willen erzeiget hab, die 
erfarung vnd Experimenta den Armen, gemeinen not- 
dürfitigen nicht vorbehalten hab, wie wol fast auff das 
kürtzte begriffen, in diesem fall, biß auff ein ander zeit, 
so Gott verhenget vnd gnade verleihet, wil ich weiter 
von andern Kreutern, vi von der Wundartzney erfahrung 
schreiben, vnn eröffnen, ete. Datum vt supra. 


Appendix von dem Saffran. 
(Bild einer Saffranblüte mit Wurzelknolle). 


Es möcht einer sage, Ey lieber Schreiber, es sein 
noch viel mehr ander höher vnd Edler stück, für Gift 
vnnd Pestilentz dienstlich, die man auch Simplicia nennet, 
als Saffran, Zitwer, Kraneuglein, vnnd dergleichen, welche 
du nit berürt hast. Darauff antworte ich, das ich allein 
in diesem Büchlein mein fürnemen dahin gerichtet habe, 
von vnsern Simplieibus, so bey vns in Teutscher Nation 
gefunden werden, gemein vnd genugsam bekant Kreuter 
vnd wurtzel, dem Armen, nottürfftigen zu gut vnd frommen, 
welche allezeit die Apotecken vnd Coposita, auf die 
theuren Kramwürtzen nicht erreichen vnd bezalen könen, 
wiewol der edle Saffran in Teutscher Nation allenthalben 
wechst vnnd bekannt ist, vnd ist auch ein mal war, das 
der Saffran sehr köstlich hoch bewert, vnd gut ist nit 
allein dienstlich in die Kuchen zu der speiß, sondern 
wirt auch offt vnd viel in der Artzney gebrauchet für 
Gifft vnnd andere gebrechen, dieweil er aber etwas theuwer 
am Geldt ist, vnd fürnemlich in die Apotecken vnnd 
Würtzkräm gehört, So habe ich denselbigen verschonet, 
vnd nicht in die zal der 20 Wildtkreuter vnd Wurtzel 
setzen mögen. Derhalben einen kleinen Appendix davonn 
zu schreiben mit der kürtz anzuhangen fürgenommen, 
wie folgt. 

Das Teutsche wörtlin Saffran, schicket sich eben recht 
zu dem Arabischen, Denn also sagt Serapio Kap. 173. 


Eu 


Saffran ist Latine Crocus, Eigentlich mögen wir Teutschen 
vns wol der Würtz, als andere Nationes berhümen, Habe 
die Länder über dem Meer den Zalon (= als Zeilon), 
Meluzam, den Zimet, Muscaten vnd Negelin, Mastix, so 
haben wir dargegen Encian, Wacholder, Saffran, Angelica, 
Wermut, vnnd dergleichen viel mehr, die sie auch nicht 
haben, oder gar wenig mancherhand Samen, Wurtzel vnnd 
Frücht, der sie mangel leiden, vnnd haben bey vns eben 
so wol jhre Wirckung vnnd Krafft, als die frembden Species, 
so auch jenseit Calecuten wachsen. Es seind aber vnser 
Kreuter vnd Frücht, vnser Natur vnnd Qualitet viel neher 
vnd geheimer, ja dienstlicher, denn jnen Trans Marina, und 
vnbekante, Solches geb ich einem jeden verstendigen zu 
vrtheilen, die erfahrung lernet vns solches teglich, bedarff 
keines grossen gezeugnuß etc. Die art vn gestalt deß 
Saffrans, Kraut, Wurtzel vnd Blume, ist vns Teutschen 
genugsam bekannt, wechset an viel orten in vnsern Landen. 
In Österreich vmb Wien sol der aller beste wachsen, wirt 
über den Orientischen gelobet, Vor zeiten aber ist dem 
Cilitianer der rhum gegeben, vnnd ist also mancherley 
Saffran nach den Landen genannt worden, wie folgt: 
Coriceus auß Lycia. Lycius vom Berge Olympo. Cyrenaicus 
von Cyrene. Crocus Centuripius auß Sicilia. Saracenieus, 
das ist Enicus, vnd Cardamus, ist bey vns der wilde. 
Germanicus ist vnser guter Saffran. 

In Dioscor. lib. 1. cap. 25 da heist Crocus Sannis 
Herculis. Die Poeten haben auch ein kurtzweil mit dieser 
blumen, vnd sagen: Der Saffran sey weiland ein junger 
Gesell gewesen, vn vmb einer Jungfrauwen willen Smilax 
genannt, zu einer Blumen worden. Figmenta Poetarum sunt, 
Lege Ouid lib. 4., Metam. Fab. 10., Plinium lib. 16 cap. 35. 

Solches alles gibt oder nimpt hieher nichts, Saffran 
heißt überal zu Latein Crocus, vn das Teutsch dem 
Arabischen gleich, wie oben gesagt. 

Item, So der edel vn wolriechende Saffran nicht so 


übel getrenckt und gefälscht würde durch die Sonnen- 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 1 
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krämer oder andere, welchs sie beschinderey heissen, vnd 
ist auch war, sie treibe grosse betriegerey durch die 
Würtze, Gott der bessers, so ist er eigentlich ein Krefftig 
herzsterekung, dienstlich zu aller schwachheit deß Hertzens, 
reiniget das Geblüt, vnd machet ein frölich gemüt, ver- 
treibet vond jaget die Gifft von dem Herzen gewaltig, In 
dem fall hab ich jn in meiner Practicken gerne vnd ofit 
gebrauchet in Pestiletz Febres, in vn nach dem Cura- 
tiuo, biß an den 7. tag, Safran vnnd bereite Perlen, mit 
Tyriack vermischet, alle morgen oder abents den Krancken 
zu trinken gegeben, vnd hat mir viel guts gethan, solcher 
Gifft gewehret vnnd widerstrebet dem Hertzen, bewaret 
seine krafft im Sauwerampfier Wasser, oder Ochsenzung&- 
wasser genützt, vnnd ist dasselbige ein gut gewiß Experi- 
ment, so es Gottes wille ist. 

Daher kompt das Electuarium de Ouo, welches das 
meiste theil Saffran ist, in einer holen Eyerschalen ge- 
brahten, darzu nimpt man Tyriack, Tormentill, Diptan, 
Zitwer ete. Dasselbige Eleetuarium hat etwan viel 
gutes gethan, in ein groß geschrey kommen. Wir be- 
finden aber vnd erfahren, das sich die Febres Pesti- 
lentiales sieder der Scheißsucht (1607: seither der 
Schweißsuchte) gantz sehr veredert, gescherpffet und 
gemehret haben etc. sampt andern leufften, beyde an 
himmlischen vnd jrrdischen Cörpern erfahrn vnnd Öffent- 
lieh befunden, welches sonderlich den Astrologis Medieis 
wol bekannt ist, vnd müssen dennoch täglich den alten 
medicamentis abbrechen vnd zulegen, nach der zeit vnd 
jrer incelination, scherpfier oder schwecher mache, durch 
die Simplieia etc. Dioscorides vnnd Plinius sagen, der 
Saffran sey nütz und dienstlich dem blöden schwachen 
Magen auch der Brust, Lebern vnnd Lungen, der Blasen 
vnnd den Nieren, in der speise genützt, Setzen darbey ein 
warnung, So jemands auff ein mal 2 oder 3 quintlin Safirans 
zu sich neme oder nützte, solt jm tödtliche gefahr bringen, 
Ist wol zu glauben. Quia omne nimium vertitur in vitium. 


EIONE 


Item wir haben erfahren von dem Pflaster Oxicroceum 
genannt, in der Wundartzney, da der Saffran Basis inne 
ist, das fürnembste dienet vnd hilfft gewißlich für harte 
geschwulst, weichet vnnd bringet wider auff die verlambten 
Seenen und Adern, so etwan verwundt, vn nach der 
heilung wöllen lam bleiben, So ist das Pflaster darzu ein 
theuwre Artzny, Man find dasselbige Pflaster in den 
Apotecken allezeit bereit, wie die guten Barbierer wo] 
wissen. Die Maler haben auch den Saffran lieb, gibt jnen 
ein gute gelbe farbe. Hiemit will ich diesen Appendix 
vonn dem edlen Saffran kurtz beschlossen haben. Latius 
quaerat alter. 

Ein Versificator, Baptista Fier(a 1607) genannt, 
sagt also: 

Fama vetus taceat laudans (1607 : cedant) pulmenta Busulln 
Coena coronata est, plenior ista croco. 

Hie Cilices redolent, ignita cacumina florum, 

Antra ferunt, ecordi gaudia summa sui (1607: tuo). 
Si mala sunt capiti, segnes docentia (1607: ducentia) somnos 
Illa decet (1607: petit) stomachus, tristeque pectus amant 

| (1607: amat). 

(1607: Si bibit ista vorax, poterit torpere palatum, 

Jeiuna haec verita est sedula causa famis). 

At ventrem oblectant, vulvam reserantque tumentem 
Haec odi (1607: ede), si rursus expetis assiduos. 


Ob er die ersten Aufzeichnungen seiner Rezepte 
vor der Bekanntschaft mit dem Syndikus Meyenburg nur 
aufgeschrieben oder auch drucken hat lassen, geht aus 
der Vorrede nicht sicher hervor. Jedenfalls widmete er 
die neue Bearbeitung nun seinem Gönner. Das kann 
aber nicht nach 1541 geschehen sein, da Meyenburg min- 
destens in diesem Jahre Bürgermeister wurde, wenn nicht 
schon 1540. Rätselhaft bleibt aber dann, daß Exp. 11. 


das Jahr 1542 erwähnt wird und die Vorrede von 1546 
Fi 


— 10 — 
‘ 


datiert. 1541 aber hat Schnellenberg auch sein Verhält- 

nis zu den Ehrbaren von Hagen, seine Tätigkeit als land- 

fahrender Arzt, aufgegeben, so daß man den Eindruck 
gewinnt, er sei seit 1541 nicht mehr in Nordhausen ge- 
wesen und habe nur aus Dankbarkeit dem Gönner 

Meyenburg das Buch aus der Ferne gewidmet. 1542 

erschien das Kräuterbuch von Leonhart Fuchs. Da dieser 

nur in der Protestatio erwähnt wird, ist jedenfalls die 
endgültige Fassung der 20 Pestilenzwurzeln eher, eben 
kurz vor oder nach 1540 erfolgt, anscheinend nach seiner 

Kölner Doktorreise, da Stapert nicht auf das Werk an- 

spielt. Wahrscheinlich hat sich der Druck verzögert. 

Die Vorrede geht von Dortmund 1546 aus, das Schnellen- 

berg 1549 verließ. Der ersie erhaltene Druck aber, an- 

scheinend unter Schnellenbergs Leitung und mit einem 

Einleitungsgedicht von 1552 versehn, erschien Frankfurt 

1553. Frankfurt nennt auch Fahne als ersten Erscheinungs- 

ort; wenn man ältere Zahlen angibt, so kann man sich 

nicht auf den Befund berufen. Der Schluß lautet 
lateinisch: 

Divvs Joannes Mesve, Filius Hamech, Filius 
Haly, Filius Abdelo regis Damasci, (De simplicibus, 
Vened. 1471) fidelissimus et expertus Mediecus, plane 
hac verba refert in suo prooemio de Simplieibus. 

Bonus finis operatoris est satisfactio ad amicos, aut 
exereitium proprij intellectus. Cui parti Philosophia 
supponatur. Nec non ei tota Medicina supponitur, 
non autem Theorice, sed Practice, Et quod omnes 
libri Medieinales de qualitate et quätitate, et de 
modo operandi traetant in bonum finem, circa corpus 
humanum per Medieinas simplices solutias (!), euacuantes 
morbi causam, ad haec cognitio earum maxima est. 
Illud autem est quid Praticu, sed nö Theoricum, ete. 
Intelligenti pauca. 

Damascenus. Nulli eredendum est, etiam studioso 
Medieco, nisi aetatem habenti et experto. 
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Alexander Benedictus. Satius est omnibus in re 
anceps auxilium experiri, quäm nullum plurimorum 
sententia. 

Damascenus. Medicamina pauca tibi tenenda sunt, et 
quorum operationes et vires iam multotiens es expertus. 
Totius enim multitutinis notitia incomprehensibilis 
est, ne cum per sSingula valueris inquicendo discurrere, 
multiplici diuersitate distractus, nescias, cui debeas 
adhaerere. 

Pelagus quoddam est Medicina. 

Ingenium naturale medici, cum paruo artis fundamento 
naturam adiuuat, innaturale contrarium. 


Artzney hilfft, wem Gott der Herr wil, 
Vnd wenn nicht da ist deß Todtes zil. 
Glück vnd erfahrnheit ist gut darbey, 
Sol man dem Krancke sonst helffen frey. 


ENDE. 


Jene erste Ausgabe ist die sorgfältigste aller von 
mir gesehenen, sie allein hat nicht die lächerliche Ver- 
wechselung von Juda und Juba. Sie besitzt aber alle 
Stücke, auch die Protestatio und die Abhandlung vom 
Saffran, sowie den lateinischen Anhang aus Mesue. Es 
ist darum selbstverständlich, daß jene Ausgaben, die nur 
die Protestatio haben, z. B. die bei Rihel erschienene 
Straßburger von 1577 auf einer älteren Vorlage beruhen. 
Die selbständigen Ausgaben zerfallen in drei Klassen. 
Die erste wird durch die Frankfurter (an der Oder) von 1613 
vertreten, die nur die Rezepte enthält und jedenfalls der 
ersten Bearbeitung nahe kommt, mag diese nun gedruckt 
worden sein oder nicht, und mag die vorliegende Aus- 
gabe ein selbständiges Werk oder ein Auszug sein. Die 
zweite Klasse enthält nur die Protestatio, ist originell 
und urwüchsig im Ausdruck, und bringt den protestan- 
tischen Standpunkt zum Bewußtsein; zu ihr gehören einige 
Rihelsche Ausgaben, so die von 1577. Die dritte Klasse 


hat noch den Abschnitt vom Saffran, ist also die voll- 
ständigste. Sie ist milder im Ausdruck. Die Frankfurter 
Ausgaben gehören zu ihr. Die mit Apollinaris vereinten 
Ausgaben sind bei Rihel erschiener und darnach zu be- 
urteilen. In Dortmund, wo Schnellenberg jedenfalls auf 
der Höhe seiner Wirksamkeit stand, ist anscheinend 
keine Ausgabe erschienen. 

Unter Hinweis auf meine Arbeit über Schnellenberg 
in der Zeitschr. des Ver. für rhein. und westf. Volksk. 
1908, 1—46, mögen hier die wichtigsten biographischen 
und bibliographischen Notizen folgen. 


1450 wirkt Offredus Appollinaris zu Cremona, schrieb 
u. a. „Enehiridion“. Vgl. Zedler 1740. 

1453—1505 Philippus Beroaldus. Siehe 1510. 

1454 Hermolaus Barbarus*, Pliniusherausgeber. 

1471 Joannes Mesve, de Simplicibus. Vened. 1471. 

1485 „Opusculum repert. pronosticon“ von Firminus de 
Belleval (14. Jahrh.). 

1488 Joh. Lichtenberger, Pronosticatio. 

1491 Joh. Engel, Prof. in Wien, gibt den Guido Bonatus 
heraus. (Decem continens tractatus Astronomiae). 

1492 Haly (f 994), Traetatus de medicina. 

1498 * Hieronymus Bock zu Heidesbach im Odenwald, 
1 21. Februar 1554 in Hornbach. 

1500 Hieronymus Braunschweig (Sauler), Liber pestilen- 
tialis. — Cirurgia (Bl. 123 der Ausg. 1534: Wund- 
besteck = dem Schnellenbergs in der „Wundarznei“). 

1501 *Leonhard Fuchs zu Membdingen in Bayern 
f 10. Mai 1566. 

1505 Erste Ausgabe von Leonhart Reynmanns Wetter- 
büchlein. Nicht erhalten. 

1505 Mareilius Fieinus (f 1499), „Medicinarius.“ 
Übersetzung u. d. T. „Buch des Lebens.“ Straß- 
burg 1505, 1522. | 

1506 Simon Pistoris: „Ein kurtz schon vnnd gar trostlich 


1507 
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regiment widder die sweren vnn erschrecklich& 
krancheit der pestilentz. Leipzig 1506. 
Hieronymus Braunschweig, de arte distillandi. 


1510 Philippus Beroaldus, de terraemotu et pestilentia. 


Straßburg, Matth. Schurer. 


1510 Leonhart Reynmanns Wetterbüchlein, München 1510. 


Bis 1540 za. 17 Ausgaben. 


1515—1578 Cyprian Stapert (Vomelius) aus Friesland, 


Freund Schnellenbergs. 


1519 Exp. 2: „Zum ersten hab ich im Jar vnsers Herren 


1521 


1527 


1530 


1539 


1519, da ich vngefehrlich biß in das 20. jar daselbst 
in Sachsenland in eim gemeinen Pestilentzsterben 
gewesen, vil guts mit diser (Aron) Wurtzeln auß- 
gerichtet.“ Schnellenberg. 

Regiment für den lauff der Pestilentz durch Georg& 
Tannstetter von Rain. Er schrieb auch „Kalender“ 
(1509, 1513), „Praetica* (1516, 1524). 

„Die weissagunge Johannis Lichtenbergers.* Mit 
Vorede M. Luthers. Auf Schlußseite 72b: Silvans 
Regel. 

Otto Brunfels (1488—1534) „Herbarum vivae eicones, 
Straßburg, Johann Schott“, ohne Bilder. Vorrede 
1530; 2.u.3. Band 1536 (Widmung 1531). Darin ca. 
47 Quellautoren genannt, alle, die bei Schnellenberg 
vorkommen, u. a. Pandulphus Collinutius, Baptista 
Ferrar = Fier(a) (Distichen vom Saffran), Papst Urban 
(Skabiosengedicht). Im 2. Band u. a. Beiträge von Bock, 
Fuchs, Jacob de Manliis. Die Vorrede ist die Quelle 
der geistreicheren Ausführungen Schnellenbergs; er 
scheint aber nicht diese lateinische Ausgabe, sondern 
die 1532 folgende deutsche ebenda erschienene 
(Berliner Kgl. B.) ausführlichere und illustrierte 
benutzt zu haben „Contrafayt Kreuterbüch“; 1539 
Kreuterbuch (Leipzig Un.-B.). 

Stapert, Lehrer in Magdeburg. -— Schnellenberg, 


1538 


1539 


1540, 


1541 
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Exp. 5 berichtet gleichfalls von einem Aufenthalt 
in Magdeburg seinerseits. 

Lie. Tarquinius Schnellenberg kam von Erfurt (nach 
Nordhausen als Senatsphysikus), vgl. Fried. Chrn. 
Lessers Hist. Nachr. v. Nordhausen, umg. u. fortges. 
von Prof. Dr. Förstemann, Nordhausen 1860. — 
Schnellenbergs Besoldung war Jährlich wahrscheinlich 
40 Gulden. — — Baptista Fiera 7. 

Hieronymus Bock, „New Kreutterbuch“ (ohne Bilder), 
Straßburg, Wendel Rihel. — In der Kg]. Bibl. zu Berlin: 
mit Bildern ebenda, Kreüter-Buch 1546. In der lat. 
Ausg. von 1552 auch Beiträge von O. Brunfels, 
H. Braunschweig, Lonicerus, Apollinaris, S. 244: 
5 Hexameter von den Skabiosen, des Papstes Urban 
765. Fieras 5 Krokosaistichen, S. 906 Erdtapffel 
mit Gyclamenbild, 8. 334 Wermut —= Eiltz, S. 313 
Simonswald. 

1501—1540 sind 17 Ausgaben des Reynmannschen 
Wetterbüchleins erschienen. — 

Stapert bekundet Hochachtung und Freundschaft dem 
Arzt, Gelehrten, Kalender- und Wettermacher Schnel- 
lenberg; Schnellenberg hat in Köln den medizinischen 
Doktortitel erworben und wird von dem noch zu Erfurt 
weilenden Stapert in seinen 1540 erschienenen Ge- 
dichten Sylvarum libri 3 gefeiert: Peritiss. Medieinae 
Doctori Tarquinio Snellenbergio senatus Northusani 
Physico. Schnellenberg sieht in Nordhausen erst- 
malig roten Wermutwein machen. Exp. 19. — 

Die Dortmunder nehmen den Lunenschen Drosten 
Ernst von DBodelschwing nebst Knecht gefangen 
(6. Sept.), lassen ihn andern Tags frei, haben aber 
seine Feindschaft noch lange zu erfahren (Fahne I, 
186 £.). 

Die Ehrbaren von Hagen berichten dem Schnellen- 
berg, daß sie auf dem Eisfeld Leute in der Pestilenz 
mit der Aaronwurzel geheilt haben. Exp. 2. — 


1542 


1543 


1545 


1546 
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Michael Meienburg seit 1521 Syndikus der freien Stadt 
Nordhausen, wird 1540 oder 1541 daselbst Bürger- 
meister, f 1555. Freund Melanchthons und anderer 
Reformatoren und Humanisten, führt er die Reforma- 
tion in Nordhausen mit ein und wirkt viel zur Ver- 
besserung des städtischen Gemeinwesens (Förste- 
mann 203). 

„und da bevor (hab ich) an etlichen anderen Örtern 
(Meisterwurz in der Pestzeit) bewert gefunden,“ 
Exp. 11. 

Gründung der Dortmunder gelehrten Schule durch 
Rector Johann Lambech, Konrektor Stapert. — 
Leonhard Fuchs, „Neu Kreuterbuch, Basel“, das 
Jahr zuvor lateinisch ? 

Stapert gibt in Dortmund eine Arithmetik und 
Epigramme heraus. 

Nach Wellers Pseudonymenlexikon erstes Vorkommen 
des Q. Apollinaris, der nach ihm der Straßburger 
Arzt Walter Ryff ist, unter dessen Namen eine 
Anzahl anderer medizinischen Werke erschienen sind. 


Y.01.:8.,92. 
Vor 1546: erste Ausgabe der Experimenta, vgl. 1546. 


1546 


Es scheint aber kein Exemplar erhalten zu sein. 
Vorrede der Experimenta (15553fi.): „Dem Erbarn 
Fürsichtige Herrn Michael Meyenburgk zu Nort- 
hausen, der löblichen Keyserlichen Reichstatt Syndico, 
meinem günstigen Herrn vnd Freundt. — Demnach so 
habe ich auß gleicher guter wolmeinung diß klein 
Büchlin (Experimenta) vbersehen, vä darauß prac- 
tieirt, vnd das mehrer theil also dienstlich, tröstlich 
vn bewert gefunde, vnd die ich auch in diß Kreuter- 
büchlein widerum new in de truck verordnet. — Datum 
Tremonie, Pridie Idus Aprilis, Anno 1546. Tar- 
quinius Ocyorus, alias Schnellenberg. Med. D.“ 
1546 war an diesem Ohrt und anderswohe abermahl 
ein wunderbare vnerhörte Krankheit, daß ein Haus- 


1547 
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wird vnd die Frauw zugleich kranck wurden, zu- 
gleich sturben oder geneseten. Und hat zur selbigen 
(Zeit) Tarquinius Ocyrus oder Schnellenbergius 
medieinae Doctor und bestalleter Medieus allhir 
Experimenta XX Pestilentzwurtzeln an verschiedenen 
Orthern gedruckt außgehen laßen (Beschreibung 
Dortmunds von Detmar Mülher und Corn. Mewe 
1616, Joh. Seibertz’ Quellen der westf. Gesch. I, 379. 
Arnsberg 1759). 


Tarquinius Oeyorus alias Schnellenberg, der als 
Mathematiker, Doktor der freien Künste und der 
Arzneikunde zu Dortmund wohnte, ließ zu Frank- 
furt ein Buch drucken. Experimente von 20 Pesti- 
lenzwurzeln und Kräutern, wie sie für Gift und 
Pestilenz mögen gebraucht werden ete. Das Buch 
ist vielfach nachgedruckt. Tarquinius starb zu 
Travemünde 1561 (A. Fahne, Die Grafschaft und 
Freie Reichsstadt Dortmund 1854 I, 187). 


Zu Mainz erscheint ein Sylvarum liber bei Ivo 
Schäffer, worin Stapert, der jetzt daselbst Prokurator 
des Erzbischofs war, die Hochzeit des Dortmunder 
Senatsphysicus Dr. Tarquinius Ocyorus Schnellen- 
berg und der Jungfrau Clara Vallingen durch ein 
Epithalamion feiert. 


Ocyorus Schnellenbergius, Praetica deutsch mit 
heimlicher Weissagung auf das Jahr 1549. Der 
23. grad der Wage in den Ascendent erhaben, in 
Figura introitali. 4° Erfiurdt, durch M. Sachsen, 
in der Arche Noe. 8 Bll. (Abschrift Grevels aus 
einem Antiquariatskatalog. In Berlin, Leipzig, Jena, 
Weimar u.a. O. hab ich darnach vergeblich gesucht). 
Zu dieser Notiz vgl. aus der Vorrede des Schnellen- 
bergschen Wetterbüchleins und der Dieta: 


„Wie ich bißher gethan etliche Jar, die Reuolution 
oder Practiken offenbar, 
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Auß rechter kunst der Astrologey, Auch nicht 
vil gefehlt darbey, 

Das mehrer theyl getroffen das zyl, das jch nicht 
selber rhümen will.“ — 

„Wie du in meinem Almanach alle Jar findest 
gewarnet offenbar.“ 

1549 Wetterbuchlin. Ein newes wetterbüchlein, Ob- 

seruiert, gezogen vnd gegründet auß den Regeln 
vnd lehren der hochberümpten Astrologen. Durch 
degliche erfarung, wahrhafftige bekenntniß des 
wetters, bewert. Also das ein jeder er sey gelehrt 
oder vngelehrt, durch alle natürliche anweysung die 
veranderung des wetters eygentlich vnd gentzlich 
wissen, erkennen vnd vrteilen mag, jtzt neüw durch 
Tarquinius Schnellenbergh, der freyen künste vnd 
Artzney Doctor, zusamen getragen, vnd zü Dortmünd 
an den dag gegeben. [Bild Jupiters und Saturns.] 
Gedruckt zü Dortmünd, durch Melchior Soter 
MDXLIX. — 
[Den Ehrenfesten vnd Wirdigen Herren, Joachim 
Thumherrenn zu Münster, vnd Ernsten, Drosten zü 
Lünen, Frantzen vnd Wenmaren, Gebrüderen vü 
Vetteren von Bulfwing, meynen günstigen lieben 
Junckeren vnd guten freunden zü Ehren vnd Woll- 
gefallen dediciert vnnd geschrieben.] 12bl. Quart- 
heft von 15 Abschnitten, deren 10 erste meist wört- 
lich mit Reymann übereinstimmen, der 11. (Bauern- 
regeln in Reimen) auch. 1—11 gehen auf Bonatus, 
Firminus de Belleval, Joh. Lichtenberger zurück, die 
volle Quelle von 11 ist noch unbekannt; der 13. ist 
ein nicht übles Gedicht und rührt anscheinend von 
Schnellenberg selbst her, der Inhalt entstammt 
meist dem Pistoris (siehe 1506). Die anderen Ge- 
dichte sind wohl auch Schnellenbergs Eigentum. — 
Schlußseite: Druckerwappen mit Inschrift: Sym- 
bolum sanitatis. 


1549 


1 


5 
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Exemplare auf der Leipziger, Göttingischen, Mün- 
sterschen Universitätsbiblothek; Wolfenbüttel. 

Nach Katalog Erfurter Druck der Experimente. (?) 
Nach der Herausgabe des Wetterbüchleins vermeidet 
Schnellenberg die Angabe des Ortsnamens auf dem 
Titel, scheint also von Dortmund [nach Frank- 
furt a. M.?] gezogen zu sein. 

Kurtzer bericht von etlichen edelen vnd Be- 
werten Balsam Ole, Wund trencken, Pflaster, vnnd 
Vguenten zu machen, beide zu Frischen vnnd Alten 
Wunden oder Schäden vor nihe an den tag gegeben 
ist. Nun aber allen Wundartzten zu fromen vnd den 
Nottürfitigen zu trost vnd hülff. Durch Tarquinium 
Schnellenbergium, der Artzney Doctorem, in Druck 
gebracht. [Bild: Chirurgisches Besteck, Hieronymus 
Braunschweigs Chirurgie von 1534 Bl. 123 entnommen. ] 
14blättriges Quartheft mit dem Schluß: Gedruckt 
zu Frankfurt am Mayn durch Herman Gülfferichen 
in der Schnurgassen zum Krug. Schlußseite: 
Druckerwappen (fackelschwingender Mann). 
Exemplare besitzt die Berliner Kgl. Bibliothek, die 
Göttinger Univ.-B., die Grevelsche Bibl. Andere 
Ausgabe mit dem Anfang: „Einnew Büchlein von 
etlichen edelen vnd Bewerten B.“ in dem Daubmann- 
schen Artzneybuch von 1555 und 1556, verzeichnet 
Kestner als Nr. 13 dieses Arzneibuchs. Ein Exemplar 
(Bl. 258—264) besitzt Grevel, ein zweites das 
Britische Museum, ein drittes steht im Namenkatalog 
der Kgl. Bibl. in Berlin, war aber nicht aufzufinden. 
Inhalt: Bereitung von Balsam (4 Rezepte), Diachylon 
(2), Dialthea (3), Gratia Dei (4), Wundsalbe (6), Wund- 
trank (28), Traktif (2), Pappelsalbe (2), Unguentum 
fuscum (1), Apostolicum (3), Oxyeroceum (1), Weiße 
Salbe (1), Jungfernmilch (1). | 
Kurtz Handtbüchlin vnd experiment vieler Artz- 
neyen durch den gantzen Cörper des Menschens, 
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von dem Haupt biß auff die Füß. Sampt lebendiger 
Abeontrafaetur etlicher gemeiner Kreuter vnd dar- 
auß mancherley gebranten vnd distillierten Ge- 
wässer krafit vnd tugenden durch Q. Apollinarem 
erfaren vnd selbs bewert. Jetzund von newem ge- 
mehrt vnd gebessert an vielen orten. Gedruckt zu 
Franckfurdt am Mayn durch Herman Gülfferichen 
in der Schnurgassen zum Krug. MDL. 

152 Blätter Reclamformat, zwei Teile in einem 
Bande. Exemplar der Berliner Kgl. Bibl. Das 
älteste erhaltene Exemplar des Q. Apollinaris, das 
von Weller 1546 zitierte, wahrscheinlich verschollen. 
Das „Handtbüchlin“ und die „Experimenta“ er- 
scheinen häufig in einem Band, meist mit Durch- 
zählung der Seiten und einem Register; hinter 
den Experimenten folgt häufig noch eine Anleitung 
über das Kräutersammeln und Aufbewahren, deren 
Verfasser trotz des engen Anschlusses an die Ex- 
perimente nicht Schnellenberg zu sein braucht. 
Erstes erhaltenes Exemplar der Vereinigung: Straß- 
burg, Rihel 1583. Exempiar des Halleschen Anti- 
quariats in München. Rihel druckte schon 1577 den 
Apollinaris und die Experimenta. 


1551/2 Pest in Dortmund; von Schnellenberg nicht erwähnt. 


1552 


1553 


„Zu dem Leser“ 34zeiliges Einleitungsgedicht zu 
den Experimenten, mit dem Schluß: „Diß ist ge- 
schenkt zum Neuwen Jar Im Lij außgangen offenbar.“ 
Im Exemplar der Kgl. Bibl. zu Berlin von 15593. 
Die Zahl Lij lautet im Leipziger (1566), Jenaer 
(1577), Dresdner (1578), Grevelschen (ohne Jahr) 
Exemplar überall: Lvij. 

Experimenta. Von XX Pestilentz Wurtzeln vnd 
Kreutern, Wie sie alle vnd ein jeglichs besonder 
Für Gifft vnnd Pestilentz gebraucht mögen werden, 
Dem Menschen inn vnd außwendig, Sampt viel an- 
dern heilsamen tugenten vnd wirckungen, Deutsche 
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Recepta, Auch der Kreuter gestalt vnd eigentschafft, 
auß langwiriger vund gewisser erfarung, Durch 
Tarquinium Oecyorum alias Schnellenbergium, der 
Freien Künste vnd Artzney Doctor. Zu Dortmunde 
an den tag gegeben. Gedruckt zu Franckfurdt am 
Mayn, durch Hermann Gülfferichen, in der Schnur- 
gassen, zum Krug. MDLijj. 

47 Blätter Reclamformat, illustriert. Inhalt: Vor- 
rede an Meyenburg 1546. 

Gedieht „Zu dem Leser“ 1552. 1. Angelica, 2. Aron- 
wurzel, 3. Alantwurzel, 4. Braune Betonic, 5. Bibe- 
nellenwurzel, 6. Weiße Diectamwurzel, 7. Ehrenpreis- 
kraut, 8. Roter Enzian, 9. Liebstöckel, 10. Lorbeere, 
11. Meisterwurz, 12. Osterluzei, 13. Pastemenkräuter, 
14. Raute, 15. Roßbappel oder Neunkraft, 16. Sauer- 
ampfer, 17. Tormentilla, 18. Baldrian, 19. Wermut, 
20. Wachholder. — Protestatio. — Appendix vom 
Saflran mit 4 Distichen Baptista Fieras (1469 bis 
1538). — Divus Joannes Mesve (de Simplicibus, 
Vened. 1471) über den Wert der Erfahrung und 
geschickten Ärzte, Naturheilkraft und der Sim- 
plicia. — Gedicht: Artzney hilfft, wem Gott der 
Herr wil, Und wenn nicht, da ist deß Todtes zil. 
Glück vnd erfahrnheit ist gut darbey, Sol man dem 
krank& sonst helfen frey. ENDE. 

Dies ist die älteste der von mir gesehenen Ausgaben 
der Experimenta und zugleich die vollkommenste, 
sauberste, fehlerärmste und schönste und befindet 
sich in der Kg]. Bibliothek zu Berlin. Aus der 
Vorrede (vgl. 1546) geht hervor, daß vor 1546 schon 
eine Bearbeitung vorlag (vgl. 1613), doch braucht 
weder Pritzels Angabe einer Ausgabe von „(1546)“ 
noch die desselben von „1552“ auf eigner An- 
schauung zu beruhen; es kann mit diesen Zahlen 
nur auf die der Vorrede und des Gedichts angespielt 
sein. Die Ausgabe von 1555 kann Schnellenberg 
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selbst durchgesehen haben; nur bleibt dabei rätsel- 
haft, daß Meyenburg immer noch als Syndieus auf- 
tritt und weshalb es heißt „zu Dortmund an den 
tag gegeben.“ 

1554/5 Verschollene Frankfurter Ausgaben (Grevel aus 
Antiquariatskatalog). 

1555/6 Daubmanns Artzeneybuch, darin Nr. 1: Experi- 
menta, Nr. 13: Ein new buchlein von etc. Balsam- 
Ole. Königsberg, Daubmann. Vgl. 1549. — (Kestner, 
Bibliotheca medica, Jenae 1746, S. 346 f.). 

1557 „Zu dem Leser.“ In dem Leipziger, Jenaer, Dresdener 
und Grevelschen Exemplar der Experimente lautet die 
letzte Zeile des Gedichts nicht auf 52, sondern auf 57. 

1560 Verschollene Frankfurter Ausgabe (Grevel aus An- 
tiquariatskatalog). 

Domherr Joachim von Bodelschwing 7. 

1560—1624 Kaspar Bauhin, Prof. in Basel. Phytopinax 
1596 I, 302 erste Beschreibung der Tartuffoli in 
Deutschland. Bei Schnellenberg malum terrae = 
Österluzei; bei Bock und Apollinaris = Cyelamen, 
1607 bei Apollinaris Cyclamen verwechselt mit dem 
„frembden Erdapfel“. 

1561 Tarquinius starb zu Travemünde 1561 (Fahne I, 187.) 

Vor 1566 Exp. Frankfurt a. M. Wygand Han in der 
Schnurgassen zum Krug, 47 Bl. (Grevels Bibl. — 
2 Ex. ebenda aus Antiquariatskat. n. Grevel). 

1566 Exemplar der Experimenta der Leipziger Universitäts- 
bibliothek. 60 Bl. Klein 8. Inhalt gleich dem der 
Ausgabe von 1553, doch fehlerhafter (Juda statt 
Juba!). Einzelheiten weichen ab, das Fierasche 
Gedicht hat 5 (nicht 4) Distichen. 


1566 EXPERIMENTA Von Zwentzig Pestilentz 
Wurtzeln, vnnd Kreutern, wie sie alle, vnd ein 
jegliches besonder, für Gifft vnd Pestilentz ge- 
braucht mögen werden. Dem Menschen in und 


—. 112 — 


auß wendig, sampt viel andern heilsamen tugenden 
vnnd wirkungen, Teutsche Recepta, Auch der 
Kreutter gestalt vnd eigenschafft auß langwiriger 
vn gewisser erfahrung, durch Targquinium Ocyorum, 
alias Schnellenbergium, der Freyen Künste vnnd 
Artzney Doctorn, zu Dortmünde an den tag gegeben. 
Gedruckt zu Franckfurt am Mayn 1566. 

Schluß: Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch 
Georg Raben vnd Weygand Hanen Erben. 


Widmung: Dem Erbarn Fürsichtige Herrn Michael 
Meyenburgk zu Northausen, der löblichen Keyserlichen 
Reichstatt Syndico meinem günstigen Herrn vnd 
Freundt. 

ACHtbarer, Wolweiser gebieteder Herr vn Göner, 
meine gantz willige dienst seyn E.L. allezeit voran 
bereitet. Dieweil ich oft bey mir bedacht die man- 
nigfaltige wolthat, ehr vn gunst so mir vo E.L. 
insonderheit vormals begegnet, vnnd darneben den 
altü spruch, das vndanckbarkeit das gröste laster 
sey, so weiß ich dz E. L. vornemlich ein groß wol- 
gefallen zu guten bewerten Künsten trage, durch 
welche den Armen gemeinen nottürfftige dienst, 
trost vnd hülff widerfahren möchte. Derwegen habe 
ich diese geringe Arbeit nicht mögen vnderlassen, 
besondern auß langer vbung zusamengetrage, Ex- 
perimenta oder Empirica genaät, in diesem kleine 
Kreuterbüchlein betrachtet den befelh deß thewren 
Meisters Damasceni, da er spricht: Herbis cognitis 
utendum est, quarum copia haberi potest. Quarum 
aute qualitates et operationes non es expertus, 
omitte. Wie vnser Galenus bezeugt saged: Natura 
gaudet Simplicibus, fallax aut ignoräs aut frustra 
vel Dolosa quaerit. Medicus rara et cöposita, qun 
cömunibus potest subuenire languido: Arnoldus de 
noua uilla. Also günstiger Herr, kan vnd mag, wie 
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ich teglich erfahre, da nit Apotecken sind, ein 
Astrologus Medieus, expertus Simplicium, mit einem 
simpelen Kreutlin zu rechter Zeit auffgehaben, 
ja vil mehr gutes heils bey den krancken außrichten, 
wenn etliche grosse ReceptDoctores mit jren Opiatis 
und Compositis ex quam pluribus, ete. Sintemal 
wir nun so viel guter vä thewrer Simplicia in 
Teutscher Nation haben, vnser natur geheimer vä 
neher dei die transmarina oder peregrina genaft 
auß gnaden deß Allmechtige vns also gegebe, dem 
wir billich vor solche gab lob vnd dancksagen, vnd 
dieselbigen nicht verachte oder außschlagen sollen, 
vn Ecelesiast. Altissimus ereaquit Medicinam A terra, 
et uir prudens non abhorrebit illam, etc. 
Demnach so habe ich auch auß gleicher guter wol- 
meinung diß klein Büchlin vbersehen vi darauß prac- 
tiecirt, vnd das mehrer theil also dienstlich, tröstlich 
vn bewert gefunde, vnd die ich auch in diß Kreuter- 
büchlin widerum new in de truck verordnet, an 
gesehe, das so gethane gute alte stücklin im truck 
verruckt vn vergessen werde, das ich schedlich vä 
nachtheilig den arme nottürfftigen geachtet, Der 
dienstlicher bitte vä zuversicht E. E. W. wollen 
sich solche geringen dienst vn arbeit wolgefalle 
lassen, mich vnd diß Büchlein E. L. befohlen habe, 
mit dancksagung dem Allmechtigen, der E. L. sampt 
vnd besondern in hoher wolfarth gesund vnd starck 
fristen vA sparen wölle, mir zu gebieten. Datum 
Tremonie, Pridie Idus Aprilis, Anno 1546. 
E. E. W. Williger. Tarquinius Ocyorus, alias 
Schnellenberg. Med. D. 
Ein anderes, anscheinend mit einigen Verbesserungen 
versehenes Exemplar derselben Ausgabe, ist auf der 
Dresdner Kgl. Bibliothek. 

1570 Experimenta Von Zwentzig Pestilentz Wurt- 


zeln, vnnd Kreutern, wie sie alle, vnd ein jeg- 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVIl. 8 
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liches besonder, tür Gifft vnd Pestilentz gebraucht 
mögen werden, Dem Menschen inn vnd auswendig, 
sampt viel andern heilsamen tugenden vnd wir- 
kungen, Teutsche Recepta, Auch der Kreuter ge- 
stalt vnnd eigenschafft, aus langwiriger vnd gewisser 
erfahrung, Durch Targuiniü Ocyorü, alias Schnel- 
lenbergium, der Freien Künste vi Artzney Doc- 
torn, zu Dortmünde an den tag gegeben. 
Gedruckt zu Franckfurt am Main, durch Thomam 
Rebart, 1570. 


(Kgl. Bibl. Berlin. Vollständig. 66 bedruckte Blätter. Ge- 
wöhnliche Größe des Leipziger Exemplars. Enthält Vorrede von 
1546, Zu dem Leser 1557, die 20 Wurzeln, Protestatio, Appendix 
von Saffran mit 4 Distichen Fiers, Abschnitt Divus Joannes Mesve 
de Simplicibus, Schluß: Artzney hilfft ete.) Holzschniitte. 


1577 EXPERIMENTA Von Zwentzig Pestilentz 
Wurtzeln, vnd Kreuttern, wie alle, vnd ein jegliches 
besonder, für Gifft vnnd Pestilentz gebraucht mögen 
werden, Dem Menschen in vnd außwendig, sampt 
vil andern heilsamen tugenden vnd würckungen, 
Teutsche Recepta, Auch der Kreutter gestalt vnd 
eigenschafft aus langwiriger vnd gewisser erfahr- 
ung, Durch Tarquinium Ocyorum, alıas Schnellen- 
bergium, der Freien Künste vnd Artzney Doctorn 
zü Dortmünde, an den tag gegeben. 

Jetzund ven newem vbersehen vnd an vilen orthen 
verbessert. 

(Buchdruckerzeichen: Engel mit Winkelmaß und 
Seil, umgeben von 4 Engeln; verschlungen Buch- 
staben in der Mitte unten). Gedruckt zu Straß- 
burg durch Josiam Rihel, Im jar 1577. 


Die Verbesserungen beziehen sich auf stilistische 
Freiheiten und urwüchsigeren Ausdrücke, auch ist der 
protestantische Standpunkt und der Wille aufzu- 
klären fester bekundet. Die Protestatio fehlt. 


1578 


= 1iy — 


Größe und Umfang gleicht den anderen bisher er- 
wähnten Exemplaren. 

Exemplar der Jenaer Universitätsbibliothek und des 
Herrn Grevel. 

Experimenta Von Zwentzig Pestilentz Wurtzeln, 
vnnd Kreutern, wie sie alle, vnd ein jegliches be- 
sonder für Gifitt vn Pestilentz gebraucht mögen 
werden, dem Menschen jn vnd außwendig, sampt 
vil andern heilsamen tugenden vnd wirckungen, 
Teutsche Recepta, Auch der Kreuter gestalt vnd 
eigenschaft auß langwieriger vnd gewisser erfahrung, 
Durch Tarquinium Oeyorum, alias Schnellenbergium, 
Der Freyen Kunste vnd Artzney Doctorn, zü Dort- 
münde an den Tag gegeben. 

Gedruckt zü Straßburg bey Josia Rihel. Anno 
MDLx viij (Fviij Blätter, mit Bildern) 6 Bogen. — 
Inhalt: Dem Erbarn, Fürsichtigen Herrn Michael 
Meyenburgk, Anno 1546. 

Zu den Leser: Im Lwij außgangen offenbar. — 
Dan: Diß Büchlein ist kurtz nach der wurtzel vnd 
Kreuter zal, wie nach dem Alphabet verordnet in 
xx Capita gestellet. Darauf: Das 1. Capitel etc. 
bis das 20. C. — Dan Appendix von dem Saffran. — 
Dan: Ein Versificator Bapista Fiera: 4 Distichen. 
4 lat. Aussprüche. Artzney hilft, wenn (!) so auch 
in and. ete. — Protestatio. 1 Exemplar der Dresdner 
Kgl. Bibliothek. 


1579 Experimenta. Frankfurt a. M. Jos. Paul Reffeler in 
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Verl. Hartmanni Hahns 8. Lübeck, und Grevels 
Bibliothek. 

Experimenta: Straßburg, Rihel. Buchhandlung von 
J. Halle, München. — Ebenso 1594 (Antiqu. Kat. 
Grevel) in 8 und 12. — 1599 (Berliner Kgl. Bibl. 
im Namenkatalog, das Exemplar fehlt aber. — 1633 
Straßburg, Glaser (Göttinger Univ. Bibl.) — 1651 
Straßburg, Mülbe (nach Pritzel). — 1677 Straßburg, 

g* 
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Städel (nach Grevel). — 1680 Annaberg, David 
Nicolai (Pritzel). — 1700 Straß burg (Pritzel). 
Experimenta, denen Q. Apollinaris vorangebunden 
ist: Straßburg, Rihel. Halles Antiquariat in München. 
Ebenso 1589 (Britisches Museum). — 1607 (Leipziger 
Privatbesitz: „Experimentbüchlein von zwäntzig Pesti- 
lentzwurtzlen, des Hochgelehrten Tarquinij Ocyori).— 
1614 (Marburger Univ. Bibl.). — 1625 (Grevel nach 
Ant. Kat.). — 1659 (Königl. Bibl. Berlin und Straß- 
burg, Städel). 

Von Zwantzig Pestilentz Wurtzeln. Gewisse vnd 
bewerte Experiment durch den Hochgelarten Herrn 
Tarquinium Schnellenbergium, Der Artzney Doc- 
torn, von Dortmünd angestellet Vnd in jetzigen 
gefehrlichen sterbensleufften dem gemeinen Mann 
zu lesen in Druck verfertig. MDCxiii Bei Friede- 
rich Hartman, Buchdrucker vnd Binder in der Chur 
Fürstlichen Brandenburgischen Vniversitet Franck- 
furt an der Oder gedruckt vnd verlegt. 

(Königl. Bibl. Berlin. 16 Blätter. Enthält nur die 
20 Wurzeln und gibt in jedem Kapitel nur die 
Hausmittel an. Ohne alles stilistische und gelehrte 
Beiwerk. 


IV. 


Die Anfänge der Eisenindustrie in der Grafschaft 
Mark. 


Von 
Prof. Dr. A. Meister. 


1. Dieälteste Zeit. Direkte Eisengewinnung. 


Der Historiker ist noch ein Fremdling in der In- 
dustrie. Nicht als ob er dem industriellen Leben der 
Nation fremd und verständnislos gegenüberstände; im 
Gegenteil, seit geraumer Zeit sucht er einzudringen in 
die Probleme der wirtschaftlichen Entwicklung, und mit 
wachsender Liebe umfaßt er die einzelnen Zweige des 
gewerblichen Werdeganges. Die Wirtschaftsgeschichte 
rückt vor und erobert sich den lange vernachlässigten 
Boden. 

Aber die industriellen Kreise kennen den Ankömm- 
ling noch nicht; ihnen ist er ein Fremder aus einem anderer 
Lande. Eher ist ihnen der geschichtlich interessierte 
Volkswirtschaftler, ein Halbbruder des eigentlichen Wirt- 
schaftshistorikers, bekannt, weil er von einem Vater 
stammt, der mitten im Leben steht und praktische Wirt- 
schaftspolitik treibt, dem Nationalökonomen, und daneben 
geschichtlichen Neigungen huldigt. Die Industrie mit 
ihren starken Gegenwartsinteressen und der ängst- 
lichen Sorge für die Zukunft blickt verwundert auf den 
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„rückwärts gewandten Propheten“, der es sich Genüge 
sein läßt, den Wurzeln des heutigen Lebens nachzugraben 
und die längst überwundenen Stadien der wirtschaftlichen 
Technik und des wirtschaftlichen Könnens aufzudecken. 
Was schert sich der große Riese, der am Räderwerk der 
Zeit sitzt, um das, worüber seine Maschine hinüber- 
gegangen, wenn die Räder nur sausen, die Hämmer 
stampfen und die Schlöte rauchen ? 

Und doch ist es nicht sinnlos, die Hülle von der Ver- 
gangenheit zu ziehen; der Erziehungswert der Geschichte 
ist auch für Industrie und Gewerbe nicht erstickt. Das 
haben die, die größeren Geistes sind, auch erkannt, und 
sie Öffnen dem Geschichtsforscher das Tor, daß er ein- 
dringe und vom Alten rette, was noch zu retten ist, und 
festhalte das, was die rasch lebende Gegenwart schon 
vergessen hat. Es gilt die Lehren zu bewahren, die in 
der Erfahrung langer, vielgestaltiger Entwicklung ruhen! 

Was liegt nicht alles in der Bezeichnung „rheinisch- 
westfälisches Industriegebiet“ ! 

Der moderne Mensch, der den Ausdruck geprägt hat, 
deutet damit an, daß die Gegenden, die von der Lippe 
und der Ruhr mit ihren Nebenfiüssen durchzogen werden, 
bis hinein in die Rheinebene heute zusammengehören zu 
einem einheitlichen Begriffe, weil sie eine gemeinsame 
Signatur haben, und weil in ihnen alles Leben vorwiegend 
bedingt ist durch die Industrie. Sie richtet sich nicht 
nach den heutigen politischen Einteilungen, sie macht 
nicht halt an den alten staatlichen Grenzen, sie fragt 
nur nach den wirtschaftlichen Bedingungen des Bodens 
und nach der Möglichkeit von Verkehr und Transport. 
Dieses Gebiet gehört heute innerlich zusammen, weil es 
gemeinsame wirtschaftliche Interessen hat; es ist eine 
Einheit anders geartet als ein politisches Gebilde, und 
deshalb sind auch die einstigen trennenden Schranken 
längst vergessen und die Spuren verwischt, die hier 
territoriale Sonderentwicklungen voneinander schieden. 
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Die Nivellierung zu einem einheitlichen Industriegebiete 
ist so vollständig, daß die Grenzen der einzelnen Wirt- 
schaftseinheiten früherer Zeit nur Wenigen geläufig sind 
und die konkurrierenden Gegensätze in dem wirtschaft- 
lichen Leben einer Vielheit von Kleinstaaten auf diesem 
engen Gebiete kaum mehr im Bewußtsein der heutigen 
Generation eine greifbare Gestalt annehmen. 

Wer aber geschichtlich zurückgehen will bis zu den 
Wurzeln der heutigen Erscheinungen, der muß getrennt 
die . wirtschaftliche Entwicklung der einzelnen Staats- 
gebilde, die hier bestanden, verfolgen, ihre Sonderinteressen 
und Konkurrenzen verstehen lernen, ehe er das Aufgehen 
in die heutige Wirtschaftseinheit richtig einschätzen kann. 

Der größere Teil des fraglichen Gebietes wurde ein- 
genommen durch die Grafschaft Mark, und die älteste 
Industrie dieser Grafschaft war neben der Salzproduktion 
das Eisengewerbe. 

Die Grafschaft Mark erstreckte sich in ihrem nörd- 
lichen Teile über die Ebene zwischen Ruhr und Lippe 
von der Gegend von Soest und Hamm im Osten bis in 
die Gegend von Hattingen im Westen, und daran schloß 
sich ein südlicher gebirgiger Teil, das westliche Sauer- 
land umfassend bis hinab nach Plettenberg und Meinertz- 
hagen — im großen und ganzen das Gebiet der heutigen 
sieben Landratskreise Soest, Hamm, Dortmund, Bochum, 
Hagen, Altena und Iserlohn. 

Wann die Eisengewinnung in der Mark begonnen 
hat, darüber läßt sich nichts Sicheres sagen. Hat man 
früher gemeint, daß erst die Römer den Germanen die 
Kunst der Eisenbereitung vermittelt hätten, so ist jetzt 
erkannt!), daß die Germanen sowohl wie die Kelten, 


1) L. Beck, Die Geschichte des Eisens I, S. 585 f. über die 
prähistorische Zeit, S. 699 f. über die römische Überlieferung; vgl. 
auch K. Ley, Zur Geschichte und ältesten Entwicklung der Sieger- 
länder Stahl- und Eisenindustrie. Münstersche Dissertation 1906, 
Bhf: 
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noch ehe sie dem römischen Kultureinfluß ausgesetzt 
waren, mit dem Eisen und seiner Herstellung vertraut 
waren. Das wird ursprünglich das leicht schmelzbare 
Wiesenerz und Sumpferz gewesen sein, das man ohne 
Bergbau gewinnen konnte, wie es auch den prähistorischen 
Schlackenfunden an der Leine in Hannover und in Holland 
zugrunde lag!). Auch wo im Kalkgestein durch Aus- 
laugen sich Eisen absetzte, wird man es leicht entdeckt 
und ohne große Mühe gewonnen haben. Dann wird man 
da, wo Eisenadern an die Erdoberfläche mündeten, wo 
durch die Verwitterung des eisenhaltigen Gesteins die 
rotbraune Bodenfärbung den Weg zeigte, die zutage 
tretenden Erze gebrochen und aufgelesen haben. Es ge- 
nügte, daß man die Erde aufwühlte, eine Grube, einen 
„Pütt“, grub oder an einem Abhang steinbruchartig ab- 
baute. 

In der Grafschaft Mark haben geologische Unter- 
suchungen das Vorkommen von Eisenerz vor allem auf 
der Grenze zwischen Lenneschiefer und Massenkalk er- 
wiesen ?). Die dortigen Erze sind Ausfüllungsmassen von 
Hohlräumen, und sie bestätigen den alten bergmännischen 


Satz: 
es tut kein Gang so gut, 


er hat einen eisernen Hut. 
Mehr oder minder abbauwürdiger Brauneisenstein fand 
sich daher bei den meisten bekannt gewordenen Erzlager- 
stätten, so bei Langerfeld (Grube Karl), bei Schwelm ®), 


!) Chr Hostmann, Die ältesten Eisenschlacken in der Provinz 
Hannover 1880; S. Bleekrode, de Jizzerslakken in Nederland an 
de Jizzerbereding in vrorgeren Tijd; L. Beck, a. a. O. I, S. 6381. 

2) Vgl. Stockfleth, Die Erzlager in der Grafschaft Mark, in 
Westfäl. Geschichtsblätter 9/12, S. 168. 

3) Siehe Dütschke, Beiträge zur Heimatkunde des Kreises 
Schwelm, H. 6, Vom Eisen. Nach Peschel ist hier die Lagerstätte 
anders und eigenartig, nämlich lockere, unzasammenhängende Ma- 
terialien auf devonischem Kalk. Dütschke, S. 7. Die Erklärung 
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in den Erzlagern bei Iserlohn, in der Helle bei Sundwig 
u. a. Bei Schwelm kam Brauneisenerz mit Spateisen 
vor. Sonst ist Spateisenstein bei Breckerfeld, bei Hat- 
tingen festgestellt, Brauneisenerz ist in der Helle bei 
Sundwig, mit Spateisen bei Schwelm nachgewiesen, 
Kohleneisenerz hat sich im produktiven Steinkohlen- 
gebirge vielfach gefunden, ist aber erst im 19. Jahr- 
hundert bergmännisch gewonnen worden. — 

Die ältesten Stätten der Eisenerzeugung müssen wir 
da suchen, wo das geologische Vorkommen des Eisen- 
steins derart stattfand, daß eine leichte Gewinnung 
möglich war. Da dieses Auftreten aber nesterartig 
geschehen konnte, so ist da, wo das Nest vollständig 
ausgehoben ist, der heutige Nachweis früherer Eisen- 
gewinnung erschwert, wenn nicht häufiges Vorkommen im 
gleichartigen Gestein der Nachbarschaft, oder die rote 
Färbung!) von Boden und Wasser einen Anhalt böte, und 
sonstige Hilfsmittel hinzukämen, die mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit für ehemalige Eisengewinnung sprächen. 
Sichere historische Nachrichten und urkundliche Zeug- 
nisse fehlen für die ältere Zeit, und unbewiesene Angaben 
der Lokalhistoriker, die dem Eisensteinbergbau in der 
Grafschaft Mark gern ein möglichst hohes Alter zu- 
schreiben, müssen wir in das Reich der Hypothesen ver- 
weisen. Aber immerhin muß eine alte Eisenförderung 
ihre Spuren zurückgelassen haben, die noch eine ver- 
nehmbare Sprache reden können, verständlich genug für 
den, der sie zu deuten versteht. Solche Überreste können 
mannigfaltiger Art sein, ein jeder Rest aber ist eine 
Geschichtsquelle, in seiner Art ein Denkmal einer unter- 
gegangenen Kulturperiode. Zunächst muß bei einer 
nesterartigen Ausbeutung eine starke Durchwühlung 


des Entstehens dieser Eisenlager durch den Bergingenieur Abt 
(1886), ebenda S. 10 f. 
1) So die „Roten Berge“ bei Schwelm. 
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des Erdreiches oder Verstreuung des Felsgesteins er- 
folgt sein, die ihre erkennbaren Zeichen hinterlassen 
haben dürften. Manches mag dadurch, daß ein solcher 
Ort durch die Bebauung später verändert wurde, heute 
nicht mehr erkannt werden können, und der erste An- 
bauer, der es noch sehen konnte, hat nicht darauf ge- 
achtet. Aber hier und da zeigt sich diese frühere Wühl- 
arbeit noch, besonders wenn ein solcher Ort nicht in 
Kultur genommen und nicht eingeebnet ist. So ist es 
bei Sundwig der Fall in dem sogenannten Felsenmeer!). 
Gestützt wird hier die Annahme, daß wir es bei dieser 
Durehwühlung des Bodens mit der verlassenen Fundstelle 
von eisenhaltigem Gestein zu tun haben, durch das mehr- 
fache Vorhandensein von Eisenstein in der Umgebung 
von Sundwig. 


Auch andere Überreste werden zum Verräter, vor 
allem die als wertlos zur Seite geworfenen Schlacken. 
Sie sind die Überbleibsel des Verhüttungsverfahrens; da 
aber der Ort der Verhüttung und die Fundstelle des 
Eisensteins in der älteren Zeit nicht weit voneinander 
entfernt zu sein pflegten, so geben die Schlackenhaufen ?) 
auch zumeist Kunde von in der Nähe gewonnenem 
Eisenerz. 

Solche Schlackenhalden®) sind nun in der Mark 


1) Schücking und Freiligrath, Das malerische und romantische 
Westfalen. 4. Aufl., S. 361. 

2) Im Volke wurden die Schlackenhalden als Spuren von 
elfischen Schmieden aufgefaßt, die vor uralten Zeiten das Eisen 
aus den Bergen holten, als die Menschen die Kunst der Eisen- 
gewinnung noch nicht kannten. Vgl. Weddigen und Hartmann, 
Der Sagenschatz Westfalens, S. 157. 

3) Nicht zu verwechseln sind andere Abraumhügel mit Braun- 
eisenklumpen, die achtlos weggeworfen wurden, da wo der 
Bergbau anderen Produkten galt. Man suchte z. B. in Schwelm 
den Schwefelkies und schüttete den Ton mit dem Brauneisenstein 
auf Halden. Vgl. Dütschke, a. a. O, 8.6. Erst die neuere Zeit 
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allenthalben nachgewiesen!), aber nur diejenigen, die 
auf Anhöhen und Bergen sich finden, wo die Benutzung 
der Wasserkraft ausgeschlossen war, sind unbedenklich 
für die älteste Zeit anzusprechen ?). Im übrigen könnte 
erst eine schematisch durchgeführte Analyse®) der 
Schlackenreste uns weitere Aufschlüsse bringen. Das 
Schmelzprodukt läßt auf das Schmelzverfahren schließen 
und so Anhaltspunkte für die Zeit der Verhüttung 
gewinnen. 


Ein anderes Hilfsmittel, dem alten Eisensteinbergbau 
auf die Spur zu kommen, bieten uns die Ortsnamen. 
Zunächst wäre an diejenigen zu denken, die mit isen- 
Eisen zusammengesetzt sind. Einschränkend muß jedoch 
bemerkt werden, daß wir uns fragen müssen, ob solche 
zusammengesetzte Namen ursprünglich sind, oder ob sie 
etwa erst später in dieser Zusammensetzung vorkommen. 
Dabei wird es oft fraglich bleiben, ob sie nicht doch 
älter sind, als sie uns so bezeugt entgegentreten. In 
der Mark begegnet uns auf diese Weise vor allem Iser- 
lohn, das ja in der Tat als alte Eisenstadt bekannt ist. 
Im Jahre 1220 ist es sowohl in der Namensform Loen 
als Iserloen urkundlich belegt), seitdem ist die letzte 
Form herrschend. Weniger wissen wir über alte Eisen- 
gewinnung in Isenberg?) bei Nieder-Bonsfeld, in Isenburg 


hat im Tagebau das Eisen dieser Halden gewonnen und mit vor- 
gerückterem Verfahren verhüttet (kurz vor 1870). 

1) Für die Umgegend von Schwelm vgl. Dütschke, a. a. O., 
S. 14, 20. 

2) So die Schmelzstätte an der Uehlenbeke, wo keine Wasser- 
kraft vorhanden. 

3) Vgl. solehe bei Dütschke, S. 29; für das Herzogtum West- 
falen bei Sondermann, Gesch. der Eisenindustrie im Kreise Olpe 
S. 20, 21, 27, 30. 

4) Westfälisches Urkundenbuch IV, Nr. 87 und 88. 

5) Kreis Hattingen. 
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bei Kierspe und Iserbecke bei Asbeck %); nur die Möglich- 
keit soll angedeutet werden, daß das Vorkommen des 
Eisens hier zur Namenbildung beigetragen hat, zwingend 
ist naturgemäß dieser Schluß nicht. Mit ungleich mehr 
Wahrscheinlichkeit aber weisen Ortsnamen, die den 
Stamm sinder, sinner enthalten, auf alte Eisenbereitung. 
Sinner bedeutet Schlacke ?), und so ist anzunehmen, daß 
die Ortschaft Sinderhauf?) bei Valbert einem Schlacken- 
haufen ihre Benennung verdankt und so von einer 
früheren FEisenschmelzstätte daselbst Zeugnis gibt. 
Ähnlich verhält es sich mit dem Dorfe Sinnerhoop bei 
Vörde*), wo auch in der Tat noch große Haufen Eisen- 
schlacke gefunden worden sind’). Häufig ist auch die 
Form Singer- in Singerhof u. ä. auf sinder zurückzu- 
führen. So gibt es bei Meinerzhagen neben einer Örtlich- 
keit Sinderhauf auch ein Singerbrink. Und nicht weit ent- 
fernt von Sinnerhof bei Vörde ist Singerhof in der Bauer- 
schaft Schweflinghausen®). Endlich der Sinnerrauwer zu 
Oberhemer ist hier zu nennen, woselbst auch eine alte 
Schmelzhütte nachgewiesen ist. 

Nächst den unmittelbaren Zeugen, wie wir sie aus 
der alten Wühlarbeit, den Schlackenfunden und den 
lokalen Bezeichnungen gewinnen können, müssen wir 
nach schriftlichen Zeugnissen fragen, die die 
ältere Eisenperiode in der Grafschaft Mark erläutern 
könnten. Aber einschlägige Urkunden für die älteste 
Zeit sucht man vergebens, sie sind uns erst aus dem 
14. Jahrhundert erhalten. Auch andere schriftliche Nach- 


t) Landkreis Hagen. 

2) Woeste, Iserlohn und Umgegend, 8. 57. 

3) Wülfrath, Heimatkunde der Gemeinde Valbert, S. 8. 

4) Kreis Schwelm. Vgl. Weddigen, Neues westfäl. Magazin, 
Bd. 1, 8. 48. 

5) Dütschke, Beiträge zur Heimatkunde 6, S. 27; 8, 8:8 

6) Vgl. Meister, Quellen und Tabellen zur Wirtschaftsgesch. 
der Grafschaft Mark, S. 49. 
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richten fließen für die ältere Zeit spärlich, obgleich die 
älteste noch ins 13. Jahrhundert zurückreicht. 

Die Zollrollen von Damme bei Brügge melden uns 
schon zum Jahre 1252, daß Sensen aus Westfalen ein- 
geführt wurden!) Das sind aller Wahrscheinlichkeit 
nach Lüdenscheider Sensen gewesen, denn die Lüden- 
scheider Sensenfabrikation ist die früheste, die bisher in 
Westfalen nachgewiesen ist. Und auf Lüdenscheid weist 
uns auch die älteste Quellennotiz, die uns vom west- 
fälischen Stahl spricht. Die Stadt Soest, die Trägerin 
des hansischen Handels für diese westfälischen Gebiete, 
hatte sich bei dem Stadtrat von Southampton im Jahre 
1320 beschwert über die Wegnahme eines Schiffes, das 
sauerländischen Stahl führte. Und zwar sollen 34 Fässer 
Stahl an Bord gewesen sein, von denen allein 30 der 
Witwe Hunold von Lüdenscheid und ihren Stiefsöhnen 
gehörte?). Das beweist eine lebhafte Stahlerzeugung in 
der Umgegend von Lüdenscheid für den Anfang des 
14. Jahrhunderts. 


Wenn wir dann in Brügger Urkunden vom Jahre 
1326 als Handelsartikel der Hanse den „suerländischen 
Osmund“ erwähnt finden®), so ist auch hierbei zuerst 
an das märkische Sauerland als Ursprungsland zu denken, 
zumal da auch in den folgenden Jahrhunderten gerade in 
der Mark zahlreiche Osmundhämmer vorhanden waren. 


Auch das frühe Bestehen von Zünften des Eisen- 
gewerbes würde einen Schluß erlauben auf die frühe 


1) Beck, Gesch. des Eisens I, S. 769. Die dortige Nachricht 
über Eisenbezug im 13. Jahrhundert durch den Grafen von der 
Mark, ist offenbar unrichtig. 

2) Haeberlin, Analecta medii aevi 285. Seibertz, Landes- und 
Rechtsgesch. des Herzogtums Westfalen 3, 8. 273. 

3) Sondermann, Geschichte der Eisenindustrie im Kreise Olpe 
(Münstersche Beiträge zur Geschichtsforschung. Herausgegeben 
von A. Meister, H. 10, 1907), 8. 9. 
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Blüte dieses Industriezweiges; aber es sind noch wenige 
Eisenzunftrollen aus der älteren Zeit überliefert. Im 
18. Jahrhundert sollen noch Zunftbriefe aus dem 13. Jahr- 
hundert vorhanden gewesen sein über die Panzer- und 
Schmiedezunft in Iserlohn; wir vermögen diese Nachricht 
nicht mehr nachzuprüfen !). Jedenfalls wird die Iserlohner 
Panzerzunft 1443 eine uralte Zunft genannt. Aus dem 
Jahre 1463?) ist das Zunftstatut der Stahlschmiede zu 
Breckerfeld datiert, und das älteste Reglement der Altenaer 
Drahtzieher reicht ebenfalls ins 15. Jahrhundert zurück ?). 

Wir dürfen wohl auch dem durchaus zuverlässigen 
Fabrikenkommissar Eversmann Glauben schenken, daß er 
eine Urkunde von 1439 gesehen habe, in der die Iser- 
schmitten im Kirchspiel Dahl an der Volme genannt waren. 

Aus dem 16. Jahrhundert sind die noch erhaltenen 
schriftlichen Nachrichten, Urkunden, Verordnungen u. dgl. 
zahlreicher. Wir werden ihrer bei den einzelnen Industrie- 
zweigen, die sie betreffen, Erwähnung tun. Insbesondere 
sind schriftliche Zeugnisse vorhanden, die uns den Handel 
mit märkischem Eisen und Stahl verfolgen lassen. 

Alles in allem genommen können wir aus diesen 
älteren Quellen nur ein ganz allgemeines Bild von der 
Verbreitung des ältesten Eisengewerbes in der Mark 
gewinnen; es fehlen ihm die Einzelzüge, die es uns ver- 
ständlicher und anschaulicher machen. Wir erkennen, 
daß Eisen früh gewonnen wurde bei Sundwig, um Iser- 
lohn, im Bezirk von Schwelm, bei Meinerzhagen, Ober- 
hemer, Breckerfeld und wohl auch in der Nähe von 
Hattingen und Hagen. In der ebeneren Lage war es 


1) Ein Bericht in den Akten der Kgl. Regierung zu Arnsberg, 
Kap. I, Tit. VIII, Seet. 1. Vgl. auch Magazin für Westfalen 1798, 
S. 21; Knapmann, Das Eisen- und Stahlgewerbe in Altena, S. 3. 

2) Ant. Meier, Geschichts- und Urkundenbuch des Amtes 
Breckerfeld, S. 119. 

3) v. Steinen, Westfälische Geschichte III, St. 20, S. 1241 f. 
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ein brauchbares Rasenerz, das nesterweise auftrat, in den 
gebirgigeren Gegenden aber sind es zum Teil ausgelaugte 
Gesteine, in deren Höhlungen sich Eisen abgesetzt hatte, 
zum Teil auch zutage tretende Eisenerzgänge gewesen, 
die man abbaute. In der Nähe der Fundstätten haben 
wir die Örtlichkeiten der primitiven Verhüttung, an den 
Talabhängen, am Waldrande und auch auf der frei- 
liegenden Anhöhe anzunehmen; und in einigen benach- 
barten Städten war schon die Verarbeitung von Stahl 
und Eisen zur Blüte gelangt, so daß sich Zünfte gebildet 
haben. Von allen am hellsten in Beleuchtung tritt. in 
dieser Zeit die Stadt Lüdenscheid mit ihrer Sensen- und 
Panzerfabrikation. — 

Über die technische Herstellung von Eisen und 
Stahl in der Mark gewinnen wir für diese ältere Zeit 
nur aus der Lage der Schlackenfundstellen und aus dem 
Gehalt der Schlacke Anhaltspunkte, im übrigen sind wir 
auf Analogieschlüsse angewiesen. Es sind hier und da 
in deutschen Landen bei Ausschachtungen an den Stand- 
orten alter Schmelzstätten Aufschlüsse über den Bau 
und die Einrichtung der alten Schmelzöfen erbracht 
worden. Anderseits hat auch die Analyse!) der Schlacken 
einen Rückschluß gestattet auf die Art des Schmelz- 
prozesses. 

Einen Hinweis auf die älteste Bereitungsart gibt 
uns wohl ein Eisenfund im Osnabrückschen, auf der 
Wimmerheide?). Aus Tonmörtel und gelblichem Sande 
war in einem Sandhügel eine Höhlung in der Art einer 
Kesselform bereitet, auf deren Grunde man schwarze 
Holzasche und darüber einen unversehrten Eisenklumpen 
fand. Es ist klar, daß wir es hier mit der Stätte eines 
offenen Feuers zu tun haben, das nur zu einem direkten 


1) Vgl. Sondermann, a. a. O., S. 27 und 30. 
2) Hartmann, Bruchschmiede auf der Wimmerheide in Mit- 
teilungen des Hist. Ver. von Osnabrück, Bd. 18, 1893. 
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Verschmelzen der Eisensteine zu Eisen verwandt sein 
kann. An offenen Feuern in kleinen ausgeworfenen 
Gruben wird man auch in der Mark zuerst das Eisen 
bereitet haben; man verwandte Holz und schüttete die 
Eisensteine darauf; nur war man darauf bedacht, daß 
man diese Feuer, die man Renn- oder Luppenfeuer 
nannte, da anlegte, wo ein stärkerer natürlicher Luftzug 
stattfand, also auf der freiliegenden Anhöhe, am Waldes- 
rand oder Abhang. Dann mag man zur Erzielung größerer 
Hitze meilerartig die kreuzweise geschichteten dürren 
Baumstämmchen mit dem darauf ruhenden Erze mit 
grünen Ästen, Rasen und Plaggen zugedeckt haben, 
gerade wie der Köhler es tat zur Holzkohlenbereitung?). 
Die obere Decke erhöhte die vom Winde angefachte Glut. 
Das waren die ältesten Waldschmieden, die „Iserschmitten“. 
Natürlich konnte bei diesem primitiven Verfahren, auch 
wenn man bald zur Verwendung von Blasebälgen gelangte, 
keine große Hitze und daher auch kein flüssiges Roh- 
eisen erzielt werden. Man erhielt einen zusammen- 
gebackenen Klumpen, von dem man die äußere Kruste 
abschlug und dann den inneren Kern, die Luppe, als 
Schmiedeeisen benutzte. Die abgeschlagenen Stücke warf 
man fort, und das sind die Schlackenreste, die wir heute 
noch finden, und die wegen der damaligen mangelhaften 
Ausnutzung noch sehr eisenhaltig sind, so daß man im 
19. Jahrhundert auf den Gedanken kam, sie mit den 
fortgeschritteneren Mitteln von neuem einer Enteisung 
zu unterwerfen?). Und heute bei den hohen Eisenstein- 


!) Vgl. die Abbildung bei Wedding, Ausführl. Handbuch der 
Eisenhüttenkunde 1868, Bd. II, Abt. 2, S. 562, Fig. 41. Dütschke, 
S. 26. 

2) Bei Schwelm hatte 1805 eine Gewerkschaft die Schlacken- 
halden erworben, um den Eisenstein aus dem Schutt zu gewinnen 
und an die Hochofenbesitzer zu verkaufen. Vgl. Dütschke, Bei- 
träge zur Heimatkunde des Kreises Schwelm, H. 6, 8.6. Auch: 
Jahrp. d. Ver. für Orts- und Heimatskunde im Siegerlande. 2. Jahr- 
gang, 8. 88. 
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preisen hören wir allenthalben, daß die alten Schlacken- 
haufen wieder aufgesucht und in die Hüttenwerke zur 
abermaligen Eisengewinnung abgeführt werden. So wird 
eine Zeit kommen, wo sie verschwunden sein werden, 
diese stummen Zeugen des ältesten Eisengewerbes, und 
mit ihnen eine Quelle unserer Kenntnis über die älteste 
wirtschaftliche Entwicklung des Landes). 

Wo ein Schlackenhaufen gefunden ist, da finden 
sich in der Regel in der Nähe noch andere, denn der 
Waldsehmied konnte seine primitive Feuerstätte leicht 
wechseln, wenn Holzmangel eintrat. Auch als man dazu 
überging, kleine gemauerte Öfen von 1—2 Fuß Länge, 
Breite und Tiefe anzulegen oder gar kleine eiserne Öfchen 
zu konstruieren, da hat der Schmied noch oft den Stand- 
ort geändert. Wenn das Erz in der Nähe zu Ende ging, 
oder bei nur periodischer Schmelzarbeit, konnte er leicht 
die einfache Handschmiede wieder abbrechen. 

Denn die Eisengewinnung war zunächst keine dauernde 
Beschäftigung. Im Sommer fand der Bauer in eisenhaltiger 
Gegend nur gelegentlich auf seinem Grundstücke etwas 
Rasenerz, wenn aus irgendeinem Grunde einmal tiefer 
gegraben wurde. Er sammelte die Eisensteine schmolz sie 
selbst ein, oder brachte sie, wenn er Bedarf nach Eisen hatte, 
in die Schmelze. Im Winter aber, wenn die landwirtschaft- 
liche Arbeit ruhte, dann haben die Landbewohner eher eine 
nahe Eisenfundstätte aufgesucht und nach Eisenstein ge- 
graben. Dann wurde die Handschmiede wieder hergerichtet, 
und diejenigen, die die Erze gefunden hatten, haben sie dann 
auch geschmolzen. Der Bauer war also hier im Neben- 
berufe sowohl Bergmann wie Hüttenmann, und mehr 
noch: er war auch sein eigener Schmied für die primi- 


1) Ich darf wohl einen Appell richten an die Gesch.- und Alter- 
tumsvereine und an die fleißigen Lokalhistoriker, jeden Fundort 
alter Schlackenhaufen zu notieren, damit diese Geschichtsquellen 
nicht verloren gehen, und womöglich Analysen der gefundenen 
Schlacken zu veranlassen und zu veröffentlichen. 

Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 9 
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tiven Erzeugnisse. Er nahm das gewonnene Schmiede- 
eisen mit nach Hause und hat hier an müßigen Winter- 
tagen im Hausfleiß die einfachsten Gebrauchsgegenstände 
wie Nägel, Hufeisen und dergleichen mühsam hergestellt. 
Daneben haben sich aber auch schon früh selbständige 
Eisengewerbe, solche, die größere Kunst und Technik 
verlangten, vom Wald- oder Isenschmied losgetrennt, 
insbesondere der Waffenschmied. 

Nirgends die Spur einer Erscheinung, woraus zu 
schließen wäre, daß das Eigentum des Grundeigentümers 
an dem auf seinem Grundstücke gefundenen Erze be- 
stritten wurde! Aus der Zeit der märkischen Grafen und 
während der Zugehörigkeit der Grafschaft Mark zum 
Herzogtum Cleve ist uns kein direktes Zeugnis bekannt 
geworden !), das das Regalrecht oder etwa den Regal- 
zehnten für den konzedierten Bergbaubetrieb zum Aus- 
drucke brachte. Die Notiz, daß Eggihard von Haar- 
hausen im Kloster Werden Kessel und andere Geräte, 
Schweine, einen Ochsen und anderes abliefert?), bezieht 
sich auf den alten Grundstückszehnten für Überlassung 
von Eigengut des Klosters Werden zur Nutzung. In 
dem eisenhaltigen Schwelmer Gebiete hat man seitens 
der Abtei Eisenwaren als Zehnten für diese Nutznießung 
gefordert. Aber eine indirekte Nachricht besitzen wir 
in dem 1663 geschriebenen Schlußwort zum Visitations- 
Berichte von 1636, worin unter Bezugnahme auf die 
älteren Register der Grafen von der Mark angegeben 
ist, daß dort die Belehnungen mit den Bergwerken sich 
finden. Die Eisenbergwerke sind nicht besonders ge- 
nannt, sondern Bergwerke allgemein, aber die vorher 


!) Die Bemerkung bei Beck a. a. O. I, S. 132, daß der Graf 
von der Mark im 13. Jahrh. sich den dritten Teil des Eisensteins 
in der Siegener Mark vorbehalten hat, beruht wohl auf Irrtum. 
Auch Marre (Entwicklung der Landeshoheit in der Grafschaft Mark) 
kennt eine solche Stelle nicht. 


?) In einem Werdener Heberegister. Zeitschr. d. Berg. Gesch.- 
Ver. II, 308. 
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genannten Arten des Bergbaues, darunter die Eisen- 
bergwerke, sind offenbar alle gemeint. An der Richtigkeit 
der, die einzelnen Register genau bezeichnenden, Nachricht 
allgemein ist nicht zu zweifeln. Haben aber Belehnungen 
stattgefunden, so ist das in Anspruch genommene Regal- 
recht erwiesen. Die älteste Clevisch-märkische Berg- 
ordnung ist im Jahre 1542 erlassen worden und schließt 
das Eisen ein; der Bergvogt und seine Beamten haben 
ein Aufsichtsrecht über die Erzfunde und über das 
Schmelzen. Und die brandenburgische Regierung voll- 
ends beansprucht von Anfang an das Regal über die 
Fisengewinnung. 

Jedenfalls ist aber in der älteren Zeit ein bestimmender 
Einfluß des Regalherrn auf den Eisenbergbau nirgends 
zu spüren; er ist nicht der Leiter des Abbaus, sondern 
bald hier, bald dort, vollkommen wirtschaftlich selbständig 
hat der märkische Landbewohner den auf eigenem Grund 
gefundenen Eisenstein verwertet. Wenn aber die eisen- 
haltige Stelle in der gemeinen Mark sich befand, so 
werden alle Markberechtisten zunächst Anteil daran ge- 
habt haben, bis kostspieligere Anlagen, etwa Stollenbau 
u. dgl., eine Veräußerung an einen Unternehmer oder 
an eine zu einem gesellschaftlichen Verbande zusammen- 
tretende Bergbaugenossenschaft geraten erscheinen ließ. 
Die Eisenfundstelle erhält auf diese Weise einen Verleger 
oder Gewerke. Natürlich ist damit noch keine aus- 
gebildete Gewerkschaft gemeint mit festen , verfassungs- 
mäßigen Formen. Es handelt sich nur darum, daß 
mehrere zusammen die Kosten des Ankaufes aufbringen, 
gemeinsam die Produktionskosten bezahlen und anfangs 
wohl auch gemeinsam die Arbeiten selbst verrichten, und 
dann den Ertrag nach Abzug der Unkosten — die Aus- 
beute — unter sich teilen !). 


1) Ich teile die Ansicht Zychas, Das Recht des ältesten 
‚deutschen Bergbaus, $8. 140 £.. | 
9* 
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Wo Eisenerz reichlich vorhanden war, entwickelte 
sich aus einer früher gelegentlichen Nutzung, besonders 
da auch im Laufe der Zeit die wachsende Bevölkerung 
einen zunehmenden Eisenbedarf hatte, auf diese Weise 
ein lebhafter und dauernder Betrieb, soweit nicht äußere 
Störungen und Wachsen der Kosten ein Ziel setzte. Man 
trieb jetzt regelrechte Stollen ein, aber man drang nicht 
allzu tief vor. Auch das Verhütten wurde verbessert. 
Man mauerte die Öfen dann auf bis zu 1 oder 2 m Höhe, 
!/« m breit, und gelangte so etwa um 1200 zu den Stuck- 
oder Wolfherden. Der wesentliche Erfolg dieses Schacht- 
ofens bestand darin, daß er stärkere Hitze konzentrieren 
und größere Erzmengen auf einmal zu schmelzen gestattete. 
Man gewann Schmelzmassen von 6 bis 7 Zentnern, und 
diese „Luppe“, die man jetzt eher „Wolf“ oder „Stuck“ 
nannte, war zwar noch nicht flüssig, aber doch zähe, 
biegsam, etwa wachsartig. Winderreger waren Blase- 
bälge, die mit der Hand bedient oder mit dem Fuße 
zusammengepreßt wurden. 

Aber diese Schmelzmassen der Stucköfen waren nicht 
gleichmäßig gemengt und sehr kohlenhaltig, so daß sie 
noch kein gutes Schmiedeeisen ergaben. Sie mußten daher 
zerkleinert, auf einem sogenannten Löschherd vorerst. 
ausgeschweißt und dadurch entkohlt werden. Es war 
dieser Modus ein Vorläufer des späteren Frischprozesses. 

Bei dem alten direkten Schmelzverfahren war es 
zunächst ganz zufällig gewesen, ob Eisen oder Stahl 
gewonnen wurde. Man erhielt Stahl, wenn man einen 
Spateisenstein verwandt hatte, der sich dazu als besonders. 
geeignet erwies!). Jedenfalls war den Deutschen schon 
früh der Unterschied zwischen Eisen und Stahl bekannt, 
und der deutsche Stahl hatte einen guten Ruf, so daß 
auch der arabische Gelehrte Avicenna seiner rühmend 
erwähnt). 

1) Beck I, $. 832; Ley, $. 19. 

2) Beck I, S. 830. 
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Seit Anfang des 14. Jahrhunderts wird in den Zoll- 
registern bei deutschen Kaufleuten außer Eisen und Stahl 
auch Osemund aufgeführt‘). Es ist dies eine besondere 
Qualität des Eisens gewesen, das schon einem Frisch- 
verfahren unterworfen worden, und da man später ins- 
besondere an ihm schätzte, daß es weich und doch zähe 
war, so werden Weichheit und Zähigkeit von Anfang an 
die Eigenschaften gewesen sein, die es von Eisen und 
Stahl unterschieden. In der Mark hat die Osemund- 
fabrikation eine hervorragende Heimstätte gefunden. Die 
Osemundfeuer lieferten das Material für die Lüdenscheider 
Panzerfabrikation und für die Drahtindustrie in Iserlohn, 
Man hat angenommen, daß schwedischer Osemund nach 
Westfalen eingeführt?) und hier weiter verarbeitet sei; 
als dann Gustav Wasa im 16. Jahrhundert die Ausfuhr 
des schwedischen Osemund verboten hatte, da sei man 
in der Mark dazu übergegangen, Eisen aus der Mark 
und dem Siegenschen dazu zu verwenden®). Eine bloße 


1) 1302 Sept. 25. Bogislaw IV. von Pommern verkündet den 
Zolltarif für Anklam (Hans. Urkundenhuch II, 21), u. a. pro vase 
osemundi 4 d., pro centenario ferri 4 d. — 1358 Mai 9. Albrecht 
von Bayern, Regent von Hennegau, Holland usw. gibt den Kauf- 
leuten der Deutschen Hanse ein Privileg mit Zollvergünstigung in 
Dordrecht (Hans. Urkundenbuch III, 396) item van elken vate 
oesemonts drie penninghe Holl. Vgl. auch ebenda III, 499 fürs 
Jahr 1363 — für 1365 ebenda IV, 141 und 142 ferrum vulgariter 
osemund dietum — für 1376 ebenda IV, 537 — für 1387 ebenda 
IV, Nr. 487. 

2) Eversmann a. a. O., S. 215; Beck a. a. O. II, S. 232. 
Derselbe gibt I, S. 829 an, daß schwedischer Osemund schon im 
13. Jahrhundert exportiert sei, ohne seine Quelle näher zu be- 
zeichnen. Die gemeingültige Auffassung, daß es ein schwedisches 
Stabeisen sei, das nach einer Eisenhütte gleichen Namens genannt 
worden, gibt J. Ch. A. Heyse, Fremdwörterbuch (1903), S. 603. 

8) Beck a. a. O0. I, 829. Am Ende des 18. Jahrhunderts hat 
man den Osemund aus dem Eisen der Hollertszeche in der Graf- 
schaft Sayn-Altenkirchen und aus den Bergischen, Neustädtischen 
und Homburgischen Hütten hergestellt. Mag. f. Westfalen 17%. 
19. 
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Namensübertragung ist indessen auch ohne wirkliche Ein- 
fuhr des Materials möglich, und mir scheint sie wahr- 
scheinlicher zu sein. Bei der Schwierigkeit des Trans- 
portes im 13. und 14. Jahrhundert von Schweden bis in 
die Mark und bei der Nähe des guten Eisens aus dem 
Siegenschen wird wohl nur die Bezeichnung Osemund 
dem Schwedischen !) entlehnt sein. Es ist noch nicht 
einmal feststehend, daß man in Schweden und in der 
Mark ein und dasselbe Fabrikat Osemund nannte; 
wenigstens bezeugt ein Augenzeuge aus dem Jahre 1798, 
daß es ganz verschiedene Dinge in beiden Ländern waren?). 
Demgegenüber hat man bisher angenommen®), daß erst 
später die ursprüngliche Bedeutung in der Mark verlassen 
sei und bei der Verarbeitung eines anderen Rohmaterials 
an Stelle des schwedischen der Bedeutungswandel ein- 
getreten sei. Die Etymologie des Wortes gibt uns heute 
noch nicht den Schlüssel in die Hand, da sie noch nicht 
einwandsfrei gelöst ist. Ob die Wortbildung gar gemein 
niederdeutsch ist, mag zweifelhaft sein, ist aber noch 
nicht festgestellt. Wäre sie gemein niederdeutsch, dann 
könnte sie auch in Westfalen entstanden sein und brauchte 
nicht einmal aus Schweden entlehnt zu sein. Doch diese 
Hypothese mit der nötigen Reserve! 


2. Die Zeit der indirekten Eisenbereitung 
bis Anfang des 18 Jahrhunderts. 


Da der Osemund schon einem Frischverfahren unter- 
legen war, der märkische Osemund aber schon im 14. Jahr- 
hundert genannt ist, so ist auch in der Grafschaft Mark 
schon im 14. Jahrhundert) jene große Revolution im 
Eisengewerbe eingetreten, die durch die Verwendung der 


1) Schwedisch äfsmund, äßmundtz, Beck, a. a. O. II, S. 805. 

2) Magazin f. Westfalen 1798, S. 18. 

®) Besonders Beck, a. a. O. I, 829. 

4) Gewöhnlich wird das 15. Jahrhundert dafür in Anspruch 
genommen. 


Wasserkraft erzeugt wurde. Jetzt zog das Eisengewerbe 
von den Berghängen herunter in das Tal; an den märki- 
schen Wasserläufen siedeln sich die Eisenhütten an, und 
die Stauung des Wassers durch Wehre und Teiche be- 
ginnt. Die erste Ausnutzung des Wassergefälles galt 
der Verstärkung des Gebläses. Die Wasserräder bewegen 
die Blasebälge ganz anders als die bisher nur zu Gebote 
stehende menschliche Kraft; der verstärkte Wind erhöhte 
derart die Temperatur in den Stucköfen, daß die steife 
Luppe, die man bisher erzielt hatte, flüssig wurde. Zu- 
nächst war man darüber nicht erfreut, denn wollte man 
dieses Schmelzprodukt bei dem Erkalten schmieden, da 
zersprang es. Weil man es nicht brauchen konnte, schmolz 
man es noch einmal und erhielt nun ein Schmiedeeisen, 
das viel besser war als die alte Luppe. So gelangte 
man zum Roheisen und zum Frischprozeß oder zur in- 
direkten Eisenbereitung. 

Und wiederum war es die Kraft des Wassers, die 
ganz anders den Hammer in Bewegung setzen konnte 
zur weiteren Verarbeitung des Schmiedeeisens. Solange 
der Rennofen nur kleine Luppen lieferte, genügte der 
Handhammer, die Schlacke loszuhauen und die zähe 
Masse zu bearbeiten. Als aber das durch Wasserkraft 
verstärkte Gebläse und der erhöhte Stuckofen viel größere 
Luppen erzielen ließ, da war der Handhammer machtlos. 
Deshalb entstehen Wasserhämmer. Anfangs wird man, 
wie vorher in derselben Schmelzhütte der Handhammer 
geschwungen wurde, auch an diese den Wasserhammer an- 
gebaut haben, war sie doch schon wegen des Gebläses 
an den Wasserlauf verlegt worden. Später wird bei 
stärker werdendem Hammerbetrieb der allzu große Holz- 
verbrauch an derselben Stelle nahegelegt haben, den 
Hammer von der Schmelzhütte zu trennen !). Es werden 


1) So ließ sich jedenfalls der Verlauf nachweisen in Innerberg 
in Steiermark. Vgl. L. Bittner, Das Eisenwesen in Innerberger 
Eisenerz. Archiv f. Österreich. Gesch., Bd. 89. 1901, 8. 509. 
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selbständige Hämmer gebaut. Sie recken den Osemund 
zu Stäben, und dieses Stabeisen aus Osemund eignete 
sich vorzüglich zum Drahtziehen; so wird dort, wo die 
Ösemundhämmer lagen, das Drahtziehen heimisch. Aber 
nicht nur Osemund wird in den Wasserhämmern gereckt; 
Reckstahl und Stabeisen wird frühe schon unter den 
märkischen Hämmern erzeugt, auch Kleineisen zunächst 
‚für den Bedarf der sich entwickelnden Kleineisenindustrie 
im Herzogtum Berg. 

Wir dürfen nicht annehmen, daß bei der Entdeckung 
des indirekten Verfahrens die direkte Eisenbereitung so- 
gleich aus den märkischen Bergen verschwand. Noch 
lange Zeit werden einzelne Handhütten am Waldesrand, 
auf der Anhöhe ein kümmerliches Dasein geführt haben. 
Werden doch noch 1439 Iserschmitten genannt). 

Leider haben wir keine Zeugen, die im einzelnen 
das Vorrücken der Ausnutzung der Wasserkraft uns 
dartun könnten. Andere Gegenden sind glücklicher im 
Nachweis der älteren Zustände?), denn sie haben mehr 
Klöster gehabt, in denen die urkundlichen Nachrichten 
ruhten, bis ein Geschichtskundiger kam und sie zum Leben 
erweckte. Zufällig gab es gerade in dem eigentlichen Eisen- 
gebiete der Mark kein einziges bedeutendes Kloster®), und 
so fehlte der Urkundenretter. Denn wo die Klöster und 
Stifte lagen, da haben sie auch mannigfache Beziehungen 
zum gesamten kulturellen Leben gehabt, und da finden 
sich auch in ihren Aktenbeständen Niederschläge der 


1) Eversmann, Die Eisen- und Stahlerzeugung, 8. 216. 

2) So das Olper Gebiet, wo die Klöster Ewig und Drolshagen 
wertvolle Zeugnisse über die Vergangenheit bewahrten. Vgl. 
Sondermann a. a. O., bes. 8. 33 f. 

®) Die Abtei Deutz war dort begütert, aber über etwaige 
Beziehungen zum märkischen Eisengewerbe ist nichts bekannt 
geworden. Der Anonymus im Magazin für Westfalen 179, 8. 27, 
spricht nur eine unbewiesene Vermutung aus. Eine Anfrage beim 
Kgl. Staatsarchiv in Düsseldorf ergab die Auskunft, daß in den 
dortigen Archivalien der Abtei sich Anhaltspunkte nicht finden. 
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wirtschaftlichen Entwicklung einer solchen Gegend. — Es 
ist zwar nicht unmöglich, daß in einem Adelsarchive die 
eine oder andere Nachricht noch ungekannt schlummert, 
aber für die Anfänge der Eisenindustrie in der Mark 
dürfen wir von dieser Seite wenig Aufschluß erwarten. 
Soweit wir es übersehen können, hat auch nicht der 
Adel oder weltlicher Großgrundbesitz Patenstelle beim 
Eisengewerbe vertreten; die Grundherren begegnen uns 
nicht unter den Unternehmern, den Reidemeistern. Es 
sind vielmehr einfache Bauern gewesen, in deren Kreis 
das Eisengewerbe aufwuchs. 

Sie werden jetzt, wo ihnen klar wurde, oder wo sie 
von anderen hörten, daß man die Kraft des Wassers 
nicht nur zum Treiben des Mühlrades allein, sondern 
auch für ihr Eisen benutzen könne, eine überflüssige 
Mühle ohne große Mühe in einen Hammer oder Eisen- 
hütte umgewandelt haben. Als man sich überzeugt hatte, 
daß es zweckmäßig war und guten Erfolg brachte, da 
schritt man auch zu Neugründungen und hat möglichst 
nahe der Erzfundstätte im Tale, am Bache, wo er sich 
dazu eignete, die Eisenhütten angelegt. 

Die stärkere Windzufuhr, die durch die Wasserräder 
hervorgerufen wurde, legte es bald nahe, daß man den 
alten Stuckofen erhöhte; so gelangte man nach und nach 
zum Hochofen. 

Mit der Erfindung des Roheisens war auch die 
Möglichkeit zum Eisenguß gegeben. Nun erwähnt Georg 
Agricola um 1550 als Orte, wo eiserne Öfen gegossen 
wurden, außer Bergishübel in Sachsen und der Grafschaft 
Manderscheid, auch das „ganze Sauerland“ !). Es ist noch 
nicht festgestellt, welcher sauerländische Ort damals schon 
Eisengießerei hatte; es kommt sowohl das märkische als 
das kölnische Sauerland in Betracht | offenbar aber muß 
es eine Stätte am Wasser gewesen sein. 


1) Agricola de veteribus et novis metallis II, Ansgabe von 
E. Lehmann IV, S. 57, s. auch Beck II, 8. 317. 
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Allerhand Vervollkommnungen und Verfeinerungen 
sind die Folgen des Wasserbetriebes. Bis ins 16. Jahr- 
hundert wurden in Altena nur die gröberen Drahtsorten 
fabriziert; da erfand man die Wasserwinnen!) und ge- 
langte so zu den mittleren Qualitäten. — Seit alters 
sind im märkischen Lande die Küchen- und landwirt- 
schaftlichen Geräte in den primitiven Schmieden, die an 
vielen Häusern angebaut waren, hergestellt worden; jetzt 
hat 1685 Clemens Bertram die Verbesserung der Roh- 
stahlfabrikation durch Wasserhämmer aus dem Bergischen 
nach Ahlhausen verpflanzt?), während sein Sohn Melchior 
Bertram 1736 den ersten Kleinschmiedemeister Busch 
dorther berief und dadurch den Aufschwung dieses Ge- 
werbes begründete. 

Vermutlich ist von den Wasserläufen der Mark ur- 
sprünglich hauptsächlich die Volme®) zu Anlagen von 
Eisenwerken mit Wasserkraft benutzt worden; hier lagen 
später die Hämmer am dichtesten. Und noch eine andere 
Erwägung führt uns auf diese Spur, nämlich die frühe 
Aufteilung der gemeinen Mark. Für die gewöhnlichen 
Lebensbedürfnisse bot die gemeine Mark Holz im Über- 
fuß; es wäre kein Grund vorhanden gewesen, zur Auf- 
teilung der Mark zu schreiten. Anders wurde es, wenn 
holzfressende Anlagen, insbesondere Schmelzhütten an- 
gelegt wurden, da genügte der gewöhnliche markgenossen- 
schaftliche Holzschlag nicht mehr, da verdrängt der Holz- 
wert auch die übrige genossenschaftliche Nutzung des 
Waldes zur Hude und Mast, da hat der Vorteil, den der 
einzelne aus dem Holze ziehen konnte, eine Gemeinheits- 


1!) Weddigen, Westfälisches Magazin I, 4, bringt die Nach- 
richt, daß schon Ende des 17. Jahrhunderts in Altena 221 Wasser- 
winnen in Tätigkeit waren. 

2) Dütschke, a. a. O., S. 18. Vgl. auch Schloemann, Gesch. 
v. Gevelsberg, S. 35. 

®) Daß durch quellenmäßiges Zeugnis erst 1585 dort ein 
Hammer dadiert ist, beweist natürlich nichts. Vgl. A. Meier, 
Geschichte Breckerfelds, S. 134. 
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teilung erwünscht gemacht. Deshalb werden dort, wo 
früh die Markenteilungen einsetzen, auch früh holz- 
verzehrende Anlagen bestanden haben. Und das war an 
der Volme der Fall!). 

Jedenfalls ist zu Anfang des 16. Jahrhunderts die 
industrielle Ausnutzung der Wassergefälle in der Graf- 
schaft Mark schon so sehr fortgeschritten, daß der 
Fischerei der Untergang drohte. Die „gemeine Land- 
schaft“ des Vestes Lüdenscheid hatte sich zum Schutze 
des Fischbestandes, „daran sich der gemeine Mann aldeir 
to behelpen und to erneren plege“ mit einer Bitte an den 
Landesherrn gewandt, und Herzog Johann von Cleve hatte 
im Jahre 1525 in der Tat eine Verfügung gegen das 
weitere Umsichgreifen der Industrie an den Flüssen der 
Mark ergehen lassen?). Der Einbau von neuen Wasser- 
wehren wurde verboten; diejenigen Wehre, die in der Zeit, 
in welche die menschliche Erinnerung zurückreiche, erbaut 
seien, sollten wieder niedergerissen werden; diejenigen, 
die länger als Menschengedenken existierten, sollten nicht 
höher sein dürfen „als das Wasser, wenn es in seinen 
Ufern steht, damit die Fische ihren freien Gang haben 
können.“ Gegen Zuwiderhandelnde war eine Strafe von 
10 alten Schilden angesetzt worden; und damit jede Über- 
tretung gleich gemeldet würde, war bestimmt worden, daß 
der Angeber davon einen Schild erhalten sollte. Pfähle, 
die zu beiden Seiten der Wehre eingerammt wurden, 
zeigten für jedermann erkenntlich an, wie hoch das Wehr 
sein durfte. 

Diese Verordnung galt ausdrücklich für die Flüsse 
Ennepe, Volme, Rahmede, Verse®), Öster und Else. Aber 
die Vorliebe der Anwohner für die gewohnte Fischspeise 


1) Magazin f. Westfalen 1798, S. 25 £. 

2) v, Steinen, Westfälische Geschichte, IX. Stück S. 169 und 
Anhang Nr. 9, 8. 212 £. 

®) Der Druck bei Steinen hat „Vese“. 
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mochte doch auf die Dauer nicht die Vorteile auf- 
gewogen haben, die das Wasser dem Eisengewerbe bot. 
Unaufhaltsam drängte sich diese Industrie an die Ge- 
birgsbäche. Daß man sich bald schon über die Schranken 
des herzoglichen Erlasses hinwegsetzte, das können wir 
daraus schließen, daß er schon 1538 noch einmal ein- 
geschärft werden mußte). 

Wie hier das Interesse für die Fischerei und Fisch- 
nahrung den Herzog Johann von Cleve ungünstig gegen 
die Eisenindustrie beeinfliußte, so zeigt uns den Herzog 
Wilhelm von Cleve die Sorge um die Holzwirtschaft eben- 
falls nicht als einen Freund der Weiterentwickelung des 
Eisengewerbes in der Mark. Es ist ja zweifellos richtig, 
daß eine Politik des Waldschutzes in Konflikt geraten 
mußte mit einer Politik der Vermehrung der Industrie. 
Denn in der Zeit, in der man noch auf das Holz der 
Wälder allein angewiesen war, und die Steinkohle als 
Brandmittel kaum in Frage kam, war die Forstverwaltung 
die geborene Gegnerin der Fabriken; Konflikte waren 
nicht zu vermeiden. So hat auch Herzog Wilhelm von 
OCleve im Jahre 1559?) die Anlage neuer Osemund- 
schmieden verboten, um dem allzu großen Holzverbrauch 
zu steuern. Anderwärts, wo schier unerschöpflicher Wald- 
reichtum zur Verfügung stand, wie im Schwarzwald, hat 
der Landesherr noch um dieselbe Zeit die Industrie in 
die Wälder aufgenommen); aber früher oder später 
zeigte sich auch dort die verheerende Wirkung und führt 
zu Gegenmaßregeln. 

Aus derartigen Verfügungen können wir jedenfalls 
schließen, daß das Eisengewerbe in der Grafschaft Mark 
im 16. Jahrhundert bereits eine beträchtliche Verbreitung 
gefunden und in einer verhältnismäßigen Blüte stand. 


1) Eversmann, 8. 217. 

2) Magazin für Westfalen, 1798, S. 29. 

3) E. Gothein, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes I, 
S. 661. 
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Das 17. Jahrhundert brachte Stillstand und Rückschritt. 
Zunächst kam der Jülich-elevische Erbfolgestreit, und er 
brachte die Ungewißheit, wer schließlich von den Präten- 
denten als Landesherr der Mark hervorgehen werde. Die 
Verbündeten der beiden Gegner, Spanier und Holländer, 
legten Besatzungen in die Grafschaft, plünderten und brand- 
schatzten, so daß ein derartiges Gewerbe des platten Landes 
sich nicht mehr weiter entfalten konnte, sondern unter die 
Unsicherheit der öffentlichen Verhältnisse leiden mußte. 
Dann haben sich im 30 jährigen Kriege auch in der Mark 
die Verheerungen und Plünderungen noch gemehrt; wieder- 
holt lagen kaiserliche Regimenter und dann wieder schwe- 
dische und hessische Kriegsvölker im Quartier und erhoben 
Kontributionen. Man hätte annehmen können, daß das 
Eisengewerbe von dem allgemeinen Niedergang verschont 
geblieben wäre, denn im Kriege brauchte man Eisen, fast 
noch mehr als im Frieden. Aber das war nicht der Fall; 
- die Unsicherheit der Kapitalanlage schreckte jeden vor 
größerem Kostenaufwand zurück, und als sich das Kapital 
zurückzog, verfielen die Hämmer und Hütten und vor 
allem die Erzbergwerke. Der Handel war gestört und 
das drückte die Produktion und die Unternehmungslust 
nieder; — und zwar so vollständig, daß selbst als in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts die allgemeine Lage 
der Grafschaft sich etwas besserte, der alte Geschäftssinn 
und der Wagemut nicht mehr vorhanden war. Als es 
allmählich klar wurde, daß der Kurfürst von Branden- 
burg Herr des Landes bleiben würde, und erst recht als 
er 1666 in diesem Besitz anerkannt wurde, da hätte man 
ein rasches Wiederaufleben des alten Unternehmungs- 
geistes erwarten sollen; statt dessen ist bis ins folgende 
Jahrhundert hinein das Eisengewerbe der Grafschaft 
charakterisiert durch eine ängstliche Abwehr jeder neuen 
Unternehmung. 

Wie sehr der Bergbau auf Eisen stockte, das geht 
drastisch aus einem bisher unbekannten Bericht über die 
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Bergwerke der Grafschaft Mark hervor, den wir im An- 
hang abdrucken !), und mehr noch spricht aus einem bei- 
gefügten Postskript vom Juli 1663 die ganze Trostlosig- 
keit der Lage des märkischen Bergbaus überhaupt ?). Der 
eigentliche Bericht, der aus amtlichen Protokollen zu- 
sammengestellt ist, bezieht sich auf eine frühere Zeit, 
nämlich das Jahr 1636; denn es ist offenbar die Kopie des 
Visitationsberichtes der kurfürstlichen Räte Johann von 
Diest und Robert Weiler, den eine spätere Nachricht des 
Jakob am Ende vom Jahre 1688 erwähnt®). Darnach gab 
es 1636 zehn *) Eisenfundstätten, von denen nur bei zweien 
nicht ausdrücklich gesagt ist, daß sie stille lagen. Bei 
einer Eisenlagerstätte in der Nähe der Stadt Neuenrade 
ist nämlich nur angegeben, daß vor einigen Jahren 
Mutung eingelegt wurde, und bei einem andern am 
Mageiner Baum ist nur gesagt, daß es 1624 angefangen 
worden; in den anderen acht?) wurde jedenfalls 1636 nicht 
gearbeitet. 


Ähnlich stand es mit den Eisenhütten. Es sind deren 
11 erwähnt, und bei 7 ist ausdrücklich bemerkt, daß sie 
still standen ®). Auf einer Hütte bei Valbert wurde ein- 


1) S. u. Anhang Nr. 3. 

2) Vielleicht rührt es vom Bergmeister Kutschauer, der 1663 
und 1664 die Bergwerke der Mark untersuchte. Sein Bericht, den 
Achenbach (Ztschrift für Hütten- und Salinenwesen 17. Bd. 1868, 
S. 187—189) erwähnt, hat noch nicht wieder aufgefunden werden 
können. 

®) Bericht des Jacob am Ende, in den Quellen und Tabellen 
zur Wirtschaftsgeschichte der Grafschaft Mark, 8. 75f. (Dortmund, 
Ruhfus 1909.) 

#) Bei drei weiteren Bergwerken, am Brandberg, am Folg- 
stein und am „Hanebeck“, gibt der Bericht keine Auskunft, um 
was für Produkte es sich handelte. 

5) Auf dem Giebel im Amt Neuenrade, „auf der Haverler“ 
bei Elhausen, bei Hunscheid, bei Schmidthausen, bei Evingsen, bei 
flemer, bei Bracht, an der Kleickenbeke. 

6) Bei Odendahl, auf dem Steinbruch bei Valbert, in den Erlen 
bei Sessinghaus, beide im Kirchspiel Kierspe, in Evingsen, in El- 
hausen, bei Iserlohn. 


—ı 1435 — 


mal im Jahre, oder in zwei Jahren einmal geblasen und 
zwar fremder Stein, meist aus dem Kölnischen. Von 
zwei Hütten erfahren wir nichts Näheres, und nur bei 
einer wird berichtet, daß sie im Gebrauch war. 

Im Jahre 1663 war es womöglich noch schlimmer. 
Von den Eisenbergwerken wurde gar keines betrieben, 
einmal wegen der Kosten und der Ungewißheit des Er- 
folges, besonders aber weil aus dem kölnischen Herzog- 
tum Westfalen und aus der Herrschaft Homburg guter 
Eisenstein billig zu haben war. Gerüchtweise verlautete, 
daß der Vizekanzler Diest eines wieder aufnehmen wollte. 

Diese letzte Bemerkung deutet schon an, daß die 
Brandenburgischen Beamten dem Bergbau ihre Aufmerk- 
samkeit zuwandten und womöglich sich selbst beteiligten. 
Denn von Diest stand in brandenburgischen Diensten, und 
er ist nicht der einzige Beamte, der Geld in den Berg- 
bau hineinsteckte, um ihn unter eigenem Risiko zu be- 
leben. Trotzdem ist zunächst nicht allzuviel erreicht 
worden, wie der Bericht des Rechenmeister Jacob am Ende 
vom Jahre 1688 dartut. 

Es sind im ganzen 17 Eisensteinbergwerke!), die ihm 
bekannt waren; sie verteilen sich auf die Gegend von Val- 
bert, auf den Giebel bei Dahle, auf die Nähe von Elhausen 
bei Ohle, von Hülscheid, von Schmidthausen bei Halver, 
von Iserlohn, von Deilinghofen, Hemer, auf das Kirch- 
spiel Gerscheid, auf die Bracht bei Plettenberg, die 
Klinkenbeke, den Dümpel?), auf die Kirchspiele Brecker- 


1) Ein Bergwerk bei Husinhausen hat Jacob am Ende nicht 
näher nach seinem Erzgehalt bezeichnet, es ist daher hier niclit 
mitgezählt. 

2) Fin anschauliches Bild über den Besitzwechsel gewinnen 
wir aus Jacob am Endes’ Bericht über Valbert: „es hätte. 
ao 1663 der Ruf gegangen, daß der Herr Vicekanzler v. Diest im 
Kirchspiel Valbert, Amts Altena, ein alt Eisenbergwerk wieder 
anzufangen vorhabend gewesen. Ist aber nichts darauf erfolget, 
als daß kurz hernach $. Dr. Schardius sich daran gegeben und 
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feld und Hülscheid, und die Nähe von Schwelm!). Die 
meisten dieser Werke lagen still. Bei einigen stellte 
sich heraus, daß wiederholt Versuche gemacht waren, sie 
wieder in Gang zu bringen, daß aber der Krieg, die 
hohen Kosten oder nicht genannte Ursachen die an- 
gefangene Arbeit wieder ins Stocken brachten. 

Eisenhütten nennt Jakob am Ende 11 und zwar bei 
Haus Oedenthal, auf dem Steinbruch (?), 3 im Kirchspiel 
Kierspe, nämlich in Sessinghausen, Erlen und Bollwerk, 
eine in Elhausen bei Ohle, in Meinertzhagen, in Evingsen, 
zu Iserlohn, auf der Bracht hei Plettenberg und bei 
Schwelm ?). Auch hier wieder dasselbe Bild: sie waren 
fast alle außer Gebrauch. 

Immerhin war seit 1666 ein kleiner Anfang zur Neu- 


nach ihm die Erben Ludtwichs, welche Vorschuß dazu gethan, und 
hätte gemelter Dr. Schardius einige Freijahren von Zehnden er- 
halten, damit gemeltes Bergwerk wieder möchte anerbauet werden. 
Wie es nun beide Parteien verlassen, hat der Rentmeister von 
Hörde, Johann Wilhelm Mascherell, auch sein Heil daran versuchet, 
aber unverrichteter Dinge wieder ausgeschieden. Endlich hat einer 
namens Kaspar Gockel ab ao. 1674 bis 1684 unterweilen darin 
arbeiten lassen; weiln er aber wegen des Zehntens mit dem Rent- 
meister zu Altena in Streit geraten, hat er es auch angeben; und 
findet sich ein Mehreres nicht, als daß er 44 Rt. in der Zeit über 
zur Rentmeisterei Altena zum Zehnten verrichtet habe. 

1) Dütschke a. a. O., S. 6, nennt „sechs sehr alte Stätten der 
Eisengewinnung, die mindestens bis ins Zeitalter des 30 jährigen 
Krieges zurückreichen.“ Jedenfalls sind sie zu ganz verschiedenen 
Zeiten in Betrieb gewesen, nicht alle sechs gleichzeitig. Davon 
scheint die in der Uehlenbeke die älteste zu sein. Die übrigen 
sind am Dingeshof unterm Meininghauser Feld im Twisektal, am 
Rietkamp, am Halbachshäuschen im Gotteberger Tal, in der Holt- 
hauser Beke. Es muß besonders bemerkt werden, daß der Bericht 
von 1636 keine dieser sechs erwähnt. 

2) Die auf Dütschke zurückgehende Bemerkung von F. Schloe- 
mann (Geschichte von Gevelsberg, S. 35), daß nach dem 30jährigen 
Kriege, spätestens 1668, die Schmelzhütten zu Ahlhausen, Grim- 
melsberg und Heilenbecke (wieder?) in Tätigkeit gewesen, bedarf 
also der Einschränkung. 
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belebung dieser industriellen Werke gemacht worden. 
Einige Neubelehnungen mit Eisenerzgruben hatten statt- 
gefunden, aber es war trotzdem die dauernde Wieder- 
aufnahme nicht geglückt!). Die Übersicht über die 
in den zehn Jahren, von 1677 bis 1686, in der Rent- 
meisterei Wetter eingegangenen Eisensteinzehnten,, die 
Jacob am Ende seinem Bericht beifügt, läßt einen Schluß 
auf die Geringfügigkeit des damaligen Eisenerzbergbaues 
zu, wenn man auch in Betracht zieht, daß hier und da 
vielleicht wegen bewilligten Freijahren nichts eingekommen 
war. Der gesamte Zehentertrag in diesen zehn Jahren 
betrug nur 24 Reichstaler und 40%s Stüber, und zwar 
war 1677 nichts eingegangen, 1678 nur 1 Rt. 40!/s St., 
1679, 1680, 1681, 1682 nichts, 1683 5 Rt., 1684 6 Rt., 
1685 9 Rt. und 1686 3 Rt. Es fehlen uns nun wohl 
solche Übersichten aus den anderen Rentmeistereien, aber 
aus der Nachricht, daß das Bergwerk bei Valbert in der 
Zeit von 1674—1684 allein 44 Rt. in die Rentmeisterei 
Altena abgeführt hatte?), ergibt sich, daß sich die Ge- 
samtlage nur wenig günstiger darstellt. 

Bei den Hütten und Hämmern kam noch hinzu, daß 
der bei dem schlechten Bergwerksbetriebe ganz natürlich 
sich einstellende Mangel an Eisenstein das Hüttenwesen 
sehr wenig lohnend gestaltete. Hier und da schürften 
eigenmächtig einige benachbarte Arbeiter in verlassenen 
Fisengruben und verkauften den Stein an Schmelzhütten, 
und auch aus dem angrenzenden Ausland, besonders dem 
kölnischen Sauerland ließ man Eisensteine kommen, aber 
das lockte nicht zu lebhafterer Arbeit in den Schmelz- 
hütten. Und vollends drückte ‘der durch die Kriege 
gestörte Absatz auf das Hüttenwesen?). So wird es uns 


I) Siehe Anmerkung 3 auf Seite 143 und folgende. 
2) Vgl. Bericht des Jacob am Ende, a. a. O., Nr. 2, 8. 89f. 
®) Anderwärts hat der Eisenbedarf des 30jährigen Krieges 
die Hammerschmiede angezogen und reich gemacht; aber auch in 
solchen Gegenden, wie im südlichen Schwarzwald, ist dieser Vorteil 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 10 
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erklärlich, daß die Besitzer der wenigen vorhandenen 
Hütten und Hämmer sich ängstlich dagegen wehrten, 
daß neue Werke zugelassen wurden. Wiederholt haben 
Ausländer vergebens sich bemüht, an den märkischen 
Wasserläufen Eisenwerke ins Leben zu rufen. Und nicht 
nur gegen Ausländer richtete sich diese Abwehr, sondern 
gegen jeden, der ein ‚neues Unternehmen beginnen wollte. 
Die Triebkraft des Widerstandes lag in den Zünften des 
Eisengewerbes, aber die Zünfte wußten auch mit anderen 
Interessenten zusammenzugehen und so ein allgemeineres 
Vorgehen gegen die Errichtung von Wasserhämmern zu 
entfachen. Die Verringerung des Nahrungsspielraums 
war für alle Gegner maßgebend im Kampfe gegen die 
Neuanlagen. Für die Zünfte lag aber das Motiv noch 
tiefer; sie kämpften für ihre alten Privilegien und im 
letzten Grunde für ihre Existenz. 

Die Regierung des Landes hat in diesem Zwiespalt 
der Interessen sich auf die Seite des Fortschritts gestellt. 
Sie erkannte den Vorteil, der aus der Vermehrung der 
Hammerwerke entspringen mußte, und hat so nach an- 
fänglichem Zurückweichen vor den Ansprüchen der Zünfte 
gegen Ausgang des 16. Jahrhunderts doch eine Anzahl 
von neuen Anlagen konzessioniert. 

Es beginnt langsam die Einwanderung der Eisen- 
industrie aus dem Bergischen. Insbesondere die Solinger 
Klingenindustrie suchte der große Kurfürst in seine Lande 
zu ziehen. So hatte er im Mai 1661 einen Vertrag!) mit 
einigen Solinger Klingenschmieden folgenden Inhalts ge- 
schlossen: 1. Die Klingenschmiede erklären sich bereit, 
sich in Potsdam, oder wo sonst der Kurfürst es wünsche, 
und sich Gelegenheit zur Ausübung ihres Handwerks 


nicht der gesamten Eisenindustrie, sondern nur einzelnen zugefallen, 
E. Gothein, Wirtschaftsgesch. des Schwarzwaldes I, S. 656. 

1!) Kopie in Berlin, Handelsministerium, Geheime RegistraturIlII. 
Repertorium: Akten von und an andere Ministerien abgegeben. 
449, Nr. 4. 
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biete, niederzulassen. 2. Der Kurfürst gewährt ihnen 
zur Einwanderung freie Reise, freien Transport und 
Unterhalt. 3. Er verspricht ihnen die kostenlose Anlage 
einer bequemen Behausung und der erforderlichen Werk- 
stätten mit Ambosen, Blasbälgen, Schleifmühlen und 
Hämmern. 4. Die Beschaffung von Stahl, Eisen, Holz 
und Steinkohlen sollte zwar auf Kosten der Klingen- 
schmiede geschehen, aber unter Zubilligung der Zoll- 
freiheit auf 15 Jahre. 5. Für den Zeitraum von 15 Jahren 
sollen sie von aller Kontribution und Schatzung befreit 
sein. 6. Es wird ihnen freie Richterwahl zuerkannt; sie 
sollten das Recht haben, zwei Personen zu wählen, die ihre 
gegenseitigen Streitigkeiten und die ihr Handwerk be- 
treffenden Streitfälle entscheiden konnten. Wenn ihr 
Spruch keine Anerkennung fand, dann sollte die Sache 
unter Zuziehung dieser beiden Beamten vor den kurfürst- 
lichen Beamten zu Potsdam zum Austrag gebracht 
werden. 7. Die freie Übung der reformierten Religion 
wurde ihnen verbrieft. 8. Ein jeder Klingenschmied er- 
hielt 100 Reichstaler für den Anfang. 9. Zum Schluss 
verpflichten sich die Schmiede, daß sie dem Kurfürsten 
allezeit den Vorkauf lassen, und daß sie für diejenigen 
Waren, die sie an Fremde und Auswärtige absetzten, der 
kurfürstlichen Kasse 16 gute Groschen ablieferten. 

Es handelt sich in diesem Vertrag offenbar um eine 
geschlossene Ansiedelung mehrerer Solinger in Potsdam, 
aber auch anderweitige Niederlassung war vorgesehen, und 
so stützt sich auch eine Solinger Schmiedeanlage in Eilpe 
auf diesen Kontrakt. Der Solinger Auswanderer Fried- 
rich Engels hatte sie 1661 begründet. Um dann die 
Produktion der in den preußischen Gebieten angesetzten 
Solinger Klingenschmiede zu schützen, ist schon 1661 von 
der Cleveschen Kammer der Entwurf eines Schutzprivilegs 
ausgearbeitet worden !); 1664 erscheint ein ausgedehntes 


1) Siehe Anhang Nr 6; vgl. auch unter Zünfte unten S. 161. 
10% 
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Privileg zu ihren Gunsten !), und gleichzeitig ist der Ein- 
gangszoll auf Solinger Klingen erhöht worden?). Und im 
selben Jahre?) erschien eineVerordnung, daß den Klingen- 
schmieden im Amte Wetter 1000 Reichstaler zum Bau 
ihrer Häuser aus den Brüchten der Grafschaft Mark aus- 
zuzahlen seien, worin wir wohl eine Ausführungs- 
bestimmung zu Artikel 3 des Vertrages zu erblicken 
haben. 

Das Interesse, das der Große Kurfürst an dieser 
Industrie nahm, war wohl in erster Linie ein militärisches. 
Die privilegierten Solinger Klingenschmiede sollten 
Schwerter für die Armee liefern. Es war höchst mißlich, 
gerade diese für die Kriegsführung so notwendigen Waffen 
vom Auslande und in diesem Falle sogar vom politischen 
Gegner beziehen zu müssen. So erklärten sich die großen 
Vergünstigungen, die den eingewanderten Klingen- 
schmieden zuteil wurden. 


DasZunftwesen im märkischen Eisengewerbe. 


Wir sind in unserer Darstellung schon wiederholt auf 
die Zunft gestoßen als auf eine gewerbliche Organisation, 
die sich auch beim märkischen Eisengewerbe einbürgert. 

Im ältesten Stadium der Eisenproduktion und Eisen- 
verarbeitung gab es noch keine Zunft. Die Land- 
bewohner, die auf ihrem Grund und Boden Rasenerz 
fanden oder Erz zu gelegener Zeit in der gemeinen Mark 
an einer Lagerstätte sammelten, haben es geschmolzen 
zur eigenen Verwendung, oder sie haben es veräußert an 
die nächste Waldschmiede. Vielfach war am Bauern- 
hause eine kleine Schmiede angebaut, wo neben der land- 
wirtschaftlichen Beschäftigung Gelegenheit zu einem 
kleinen Nebenbetriebe gegeben war, gerade wie wir es 


1) v. Steinen, Westfäl. Geschichte I, 3, Stück IV, S. 1266 £. 
2) 1664 Juni 13. Berlin, Handelsministerium, ebenda. 
8) 1664 Juni 11. Ebenda. 
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heute noch in der Gegend von Hagen, Breckerfeld u. a. 
bemerken können. Dazu bedurften sie keiner Organi- 
sation. 

Der Waldschmied selbst trat zunächst in Vereinzelung 
auf. Wo Eisenerz, Holzreichtum und reichlicher Zugwind ihn 
angelockt hatte, da deckte er den Bedarf eines größeren 
Umkreises. Er war sein eigener Bergarbeiter, grub die 
Eisensteine aus, erwarb andere von den Landleuten und 
verhüttete sie auf Bestellung oder setzte das Eisen ab, 
es in der Nachbarschaft feilbietend. Die Erzeugnisse einer 
solchen „Iserschmitte“* werden einen bestimmten Bezirk 
bestrichen haben, der Waldschmied hatte sozusagen 
seine festen Abnehmer. Mehr als er in der Nähe los- 
schlagen konnte, wird er anfangs nicht produziert haben. 
Die vereinzelte und zerstreute Lage dieser Wald- 
schmieden und ihr festes Verhältnis zu den Bewohnern 
ihrer Umgebung schlossen es aus, daß ein Bedürfnis 
nach einer Einung der Waldschmiede eines größeren 
Bezirkes sich früh herausgestellt hätte. Die Urstadien 
des Zunftwesens sind daher nicht bei den einsam und 
getrennt wohnenden Waldschmieden zu suchen. Wo 
diese oder ihre Nachfolger später in Zünfte geeint sind, 
wie die auf dem Lande zerstreuten Massenbläser im 
Siegenschen !), da waren es fertige Formen, die in der 
Stadt ausgebildet worden und auf sie übertragen sind. 
Erst die Gefährdung der wirtschaftlichen Existenz des 
einen durch den anderen legt den Gedanken der Einigung 
nahe. Konkurrenz beim Absatz der Ware und daher 
gewöhnlich der Markt, aber auch Konkurrenz bei der Aus- 
nutzung der Produktionsbedingungen waren die Voraus- 
setzung zur Zunftbildung, sie zeitigten Umstände, die den 
Zunftzwang als willkommene wirtschaftliche Einrichtung 
geboren haben. 


1) K. Ley, Geschichte der Siegerländer Stahl- und Eisen- 
industrie. Münster, Diss. 1906, S. 30. 
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Deshalb sind die Zünfte im Eisengewerbe erst dann 
eingeführt worden, als eine Anzahl Schmiede der gleichen 
oder verwandter Produktion auf einem engen Raum zu- 
sammen sich niederließen , sei es daß ein dort vor- 
handener Markt sie anzog, oder aber daß ihre durch die 
natürliche Voraussetzung ihres Gewerbes veranlaßte 
engere Siedelung den Markt oder die Verkaufsgelegenheit 
selbst schufen. Die Regelung der Konkurrenz war ein 
Hauptzweck solcher Einung, aber diese zünftlerische 
Konkurrenzregulierung hat stets zur Voraussetzung einen 
gewissen Notstand. 

Als daher die Ausbildung einer besonderen Spezialität, 
der Panzerfabrikation, wozu der vorzüglich geeignete 
Osemunddraht die Veranlassung gab, für eine größere 
Anzahl Panzerschmiede die Nahrung gewährte und 
daher in allernächster Nähe der Osemundhämmer, in Iser- 
lohn, wo Gelegenheit zu einem Markte vorhanden war, 
mehrere Panzerschmiede ihre Werkstätte errichtet hatten, 
da war die Unterlage für eine Zunft vorhanden. Die 
Zunft der Panzerschmiede in Iserlohn ist denn auch die 
älteste Zunft des Eisengewerbes in der Mark, die wir bis 
jetzt nachweisen Können. Sie ist im Jahre 1443, in einem 
Dokument der Panzergilde!), schon eine „uralte ehr- 
würdige Panzerzunft“ genannt ?). 

Die Anfänge der Organisation im Altenaer Draht- 
gewerbe dürften nicht viel später anzusetzen sein. Es 
wurde dort zunächst keine regelrechte Zunft mit Be- 
stimmungen über Aufnahme, Meisterschaft, Geselligkeit 
usw. geschlossen. Man begnügte sich vorerst damit, eine 
Einrichtung zu treffen für die Prüfung des Drahtes, und 


1) Eversmann, a. a. O., S. 267. 

2) Sie behielt den alten Namen bei, als sie später anderen 
Erzeugnissen sich zuwandte, und erhielt noch 1792 Mai 3. eine 
neue Bestätigung ihres Statuts. Giffennich, Historisch-statistische 
Nachrichten von der Stadt Iserlohn, S. 209f. Nur Iserlohner 
Bürger konnten aufgenommen werden. 
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zwar beruhte sie auf Vereinbarung des Rates der Frei- 
heit Altena mit den Schmieden und Drahtziehern. Alle 
augenblicklich vorhandenen Meister verpflichteten sich 
durch Handschlag, der Kontrolle sich zu unterwerfen und 
die Qualitätsvorschriften anzuerkennen; alle künftigen 
Meister sollten zu derselben Anerkennung veranlaßt 
werden. Sechs Klovemeister, zwei von den Schmieden, 
zwei von den Bankzögern und zwei von den Kleinzögern, 
die jährlich wechselten, erhielten das Recht, zu jeder Zeit 
in die Werkstätten zu gehen und mit der vom Rate er- 
haltenen amtlichen Klove den Draht zu prüfen. Sie 
gehören selbst dem Handwerksstande an, denn sie müssen 
für ihre Tätigkeit technische Kenntnisse haben; daß sie 
an der Spitze der Zunft stehen, diese leiten, davon kann 
natürlich nicht die Rede sein. Auch den in Altena impor- 
tierten und den nach auswärts gehenden Draht mußten 
sie besichtigen und jeden Draht von anderer als der vor- 
geschriebenen Qualität unterdrücken. 

Diese Ordnung?), die uns nur undatiert überliefert 
ist, stammt ihrer Sprache nach aus dem 15. Jahrhundert ; 
ihre Tendenz richtet sich auf die Garantierung der guten 
Qualität der Altenaer Drahtsorten. Der Altenaer Draht 
hatte offenbar schon im 15. Jahrhundert einen bestimmten 
Charakter, der seine Kaufkraft bedingte. Es waren also 
handelspolitische Gründe maßgebend für die erste Regu- 
lierung. Es gehörte zur Wirtschaftspolitik der mittel- 
alterlichen Stadt, daß ihre Waren, besonders wenn sie 
zum Fernhandel gingen, ganz bestimmte Eigenschaften 
zeigten. Diese für den Altenaer Draht zu wahren und 
ihm so den Absatz zu sichern, waren Rat und Gemeinde 
in gleicher Weise interessiert. Deshalb wurde auch den 
Reidemeistern untersagt, geschmiedeten Draht von aus- 
wärts zu kaufen oder kaufen zu lassen ®), damit nicht der 


1) Siehe Knapmann a. a. O., 8. 20. 

2) v. Steinen, Westfälische Geschichte III. T., St. 20, S. 1241. 

®) Eine Ausnahme wurde vorgesehen für einen „armen 
Schemmelmann, dei gein eigen Füer noch Knechte heft, dem sall 


weniger leistungsfähige Reidemeister dadurch benach- 
teiligt werde. Später begegnet die Bestimmung, daß ein 
Reidemeister nicht mehr als zwei Feuer unterhalten 
dürfte. Schutz des wirtschaftlich Schwachen ist in der- 
artigen Anordnungen das Ziel der städtischen Politik. 
Altena ist ein Ort, der einem einzigen Gewerbe sein Auf- 
blühen verdankt; dieses Gewerbe ist die treibende Kraft 
in der Entwicklung des Gemeinwesens. Sorgsam wacht 
der Magistrat darüber, daß die Kunst des Altenaer Draht- 
zuges nicht an andere Orte übertragen wird, seitdem im 
Jahre 1518!) der Herzog von Cleve nach einem Brande 
Altenas dieses Verbot erlassen hatte. Fast die ganze Ge- 
meinde identifiziert sich mit diesem Gewerbe, und andere 
Gewerbe sind nur insoweit vorhanden, als sie diesem einen 
die notwendigen Lebensbedingungen schaffen. Da liegt 
die Leitung eines solchen Gewerbes und die Leitung des 
Gemeinwesens in denselben Händen, da bedarf es zunächst 
keiner Zunft, die selbständig neben der Ortsverwaltung 
steht. Auch ein Reglement, das 1534?) das Arbeits- 
verhältnis zwischen Drahtknechten und Reidemeistern und 
Meistern regelte, ist deshalb zwischen Bürgermeister und 
Rat einerseits und den Erwählten der Bürgerschaft anderseits 
verveinbart worden. Sein Zweck ist, unlauteren Wettbewerb 
beim Mieten der Knechte zu vermeiden und im Arbeits- 
verhältnis der Knechte Mißverhältnisse auszuschließen. 
Denn die Knechte konnten sich verschiedenen Auftrag- 
gebern vermieten, und da mußte Vorkehrung getroffen 
werden, daß daraus keine Zwietracht entstand. Es werden 
also Bedingungen aufgestellt im allgemeinen städtischen 
Interesse. Und dasselbe Interesse diktierte auch die Ein- 
schränkungen des Jahres 1619®), daß nur Altenaer Bürger 


man solches vergunnen, doch bi also, dat dieselvige Drait so kleine 
gesmedet si, als man hier smedet.“ 

1)S. u. Anhang 1. 

2) S. u. Anhang 2 A. 

®)S. u Anhang 2 B; vgl. auch Magazin für Westfalen 1798, 
S. 102, auch Knapmann a. a. O., S. 20. 
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und Bürgerkinder das Drahtgewerbe ausüben durften und 
für Auswärtige die Erlaubnis dazu sehr erschwerte, ebenso 
wie einen späteren Beschluß, daß kein Auswärtiger das 
Reidungsrecht erwerben könne). Bürgermeister und Rat 
hatten daher auch die Gerichtsbarkeit in allen gewerb- 
lichen Vorkommnissen, nur die Gewerbekontrolle allein 
war von der ursprünglich wohl umfassenderen Befugnis 
des Rates abgetrennt. Zu gewissen Funktionen wurden 
zwei Verordnete von den Schmieden, zwei von den Bank- 
zögern und zwei von den Kleinzögern erwählt, doch so, 
daß die beiden Erwählten der Schmiede nur bei den 
Schmieden, die der Bankzöger nur bei den Bankzögern 
usw. tätig waren. Ihre Hauptaufgabe war die Prüfung 
des Drahtes, wozu sie vom Rate die Amtsklinke, die 
Klove, erhielten, die ihnen die Bezeichnung Klovemeister 
einbrachte. Sie wurden demnach vom Rate autorisiert 
und stellen sich dar als ein Ausschuß aus den drei 
Zweigen des Gewerbes zur Durchführung der Gewerbe- 
ordnung. Erst durch Erweiterung der Befugnisse dieser 
Klovemeister, und zwar bei wachsendem Gegensatz zwischen 
Stadtverwaltung und Gewerbe?), kam das Zunftartige in 
die Organisation des Altenaer Drahthandwerks, führten 
autonomistische Ansprüche zur größeren Emanzipation 
vom Rate. Später heißen die Klovemeister „Vorsteher“. 
Immerhin hatte die Organisation von Anfang an eher den 
Charakter eines Amtes als den einer Zunft®). Das zeigt 


1) Einer Abschrift der ältesten Drahtordnung sind im Altenaer 
Statutenbuch die drei Bestimmungen beigefügt: 

Es soll gein Reidemeister bi sinen egen Kohlen mehr den 
twe Feuere haben. 

Man soll den Utwendigen geine Reidschap mehr maken. 

Man soll oik dat Draithandwerk keine von buten, sondern 
allein die Börgerskinder lehren. 

2) 1663 ein solcher Streit wegen einseitiger Ansetzung des 
Maximums der Löhne durch den Magistrat. Vgl. Chronik des 
Dulläus a. a. O., S. 258. 

2) Knapmann a. a. O., S. 20 geht auf die Frage der Entstehung 
nicht ein und spricht ungenau von einer Zunft. 
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sich deutlich, als dieses Amt 1662!) über den engen Bezirk 
von Altena hinaus ausgedehnt wurde auf das Dorf Evingsen 
und den Flecken Dahle. Der Altenaer Magistrat nahm 
für sich die Gerichtsbarkeit und die Polizeiaufsicht über 
die Angehörigen des Drahtgewerbes in diesen Orten in 
Anspruch. Und als für sie ein eigener Aufseher im Jahre 
1685 konzediert wurde ?), da ist es der Magistrat von 
Altena, der ihn einsetzt und in Eid nimmt. Aber auch 
die sechs Altenaischen Vorsteher erhalten jetzt ein Ober- 
recht mit, indem jener Aufseher keinen angehaltenen 
Draht ohne ihr Vorwissen freigeben darf. Im selben 
Jahre hat auch eine in Iserlohn entstandene Drahtzunft 
ihren Bereich auf ländliche Gebiete erweitert, nämlich 
über die Drahtzieher zu Ihmert, Westich, Sundwich 
und Hemer. DBeidemal war der eigentliche Sitz der 
Organisation in der Stadt, die ländlichen Mitglieder 
mußten sogar Bürgerrecht in Altena resp. Iserlohn 
gewinnen. 

Die Konkurrenz, die dem Drahtgewerbe in den nahe 
beieinander liegenden Orten Altena, Iserlohn, Lüdenscheid 
drohte, hat frühe zu einer faktischen Scheidung dieser 
Produktionsstädte nach bestimmten Qualitäten des Drahtes 
geführt. Vereinbarungen haben dann das Herkommen 
genauer umschrieben und festgelegt, ohne daß dadurch 
jeder Streit beseitigt worden wäre. Ein solcher war 1682 
zwischen Lüdenscheid und Altena ausgebrochen und wurde 
erst 1686 dahin beigelegt, daß Lüdenscheid die groben 
Sorten allein herstellen sollte, während Altena ein 
alleiniges Recht auf die feineren Arten erhielt; gewisse 
Mittelsorten durften beide herstellen®). Ein ähnlicher 


1) Magazin für Westfalen 1798, S. 108. 

?) Er sollte in jährlichem Wechsel aus Dahle und Evingsen ent- 
nommen werden. Vgl. Chronik des Dulläus, herausg. v. A. Meister 
in Beiträge zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark 16, 
S. 264. 

®) Ebenda S. 262. Auch Knapmann a. a. O., 8. 13 £. 
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Streit herrschte dann zwischen Altena und Iserlohn, der 
erst 1734 durch einen Vergleich beigelegt wurde, wonach 
Altena die mittleren Drahtarten bis zur Sorte „kleiner, 
feiner Draht“, Iserlohn aber die übrigen feineren Arten 
allein fabrizieren durfte‘). Hier hatte die Konkurrenz 
also zu einer interlokalen Arbeitsorganisation geführt. 
Die zahlreichen Fundstätten von Rasenerz hatten im 
14. Jahrhundert das Emporblühen Breckerfelds veranlaßt, 
1396 ist es zur Stadt erhoben worden. Eine alte Binnen- 
straße, die von Kaufleuten zur Vermeidung der Rhein- 
zölle gern gewählt wurde, zog dort vorbei. Das waren 
günstige Verkehrsbedingungen für die Entwickelung des 
dortigen Eisengewerbes; reiche Wälder boten das nötige 
Holz. Das Rasenerz der Umgegend lieferte so viel Roh- 
material, als man anfangs nötig hatte, und so lange es 
ausreichte, war keine Veranlassung da, zur Abwehr von 
Not und Übelständen sich zusammenzuschließen. Deshalb 
sind auch die Schmiede Breckerfelds anfangs ohne Zunft 
ausgekommen. Aber als man von fremden Kaufleuten 
Erz hinzu kaufen mußte, sei es weil die Breckerfelder Erz- 
nester geleert waren, oder weil sich zu viel Schmiede an 
dem wachsenden Verkehrsplatze niedergelassen oder die 
Qualität der dortigen Eisensteine für die Stahlbereitung 
sich nicht mehr eignete, da sind zuerst die Breckerfelder 
Stahlschmiede zu einer Einung gekommen. Bürgermeister 
und Rat der Stadt hatten sich bei dem Herzog Johann I. von 
Cleve für die Stahlschmiede verwandt, daß er ihnen 
gestatte, eine Gilde zu bilden, und als Hauptgrund war 
angeführt der Rückgang der Stahlfabrikation wegen 
mangelnder Garantie einer handelsfähigen Qualität. Die 
Breckerfelder Stahlgilde, die am 2. März 1463?) die 
herzogliche Bestätigung fand, stellt sich uns dar als eine 
Garantiegesellschaft für marktfähiges Handelsgut. Sie 


1) Knapmann, S. 18. 
2) O. Meier, Geschichte Breckerfelds, S. 120; dort auch Näheres. 
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sorgt durch zweckmäßige Vorschriften für die Güte der 
verfertigten Waren: das Gewicht der handelsfähigen Ware 
wird festgesetzt (6!/e Stück auf ein kölnisches Pfund), 
drei Aufsichtsbeamte, „koirmeistere“, werden aufgestellt 
und vereidet; nur in ihrer Gegenwart darf fertiger Stahl 
in Fässer verpackt werden, worauf sie das zugeschlagene 
Faß mit einem bestimmten Brandzeichen versehen und an 
sich nehmen müssen. Die Stahlgilde ist gleichzeitig eine 
Verkaufsgenossenschaft, sie vereinbart mit den Abnehmern 
den Preis, und die Körmeister liefern 14 Tage nach 
Empfang der Ware den von den Kaufleuten erhaltenen 
Preis ohne Abzug an die Schmiede ab. Die Gilde schließt 
Lieferungsverträge ab, und so sehen wir sie schon bald 
nach dem Erlaß der Gildeordnung mit Kaufleuten aus 
Köln einen solchen Vertrag vereinbaren. An der Stadt- 
verwaltung hat die Stahlgilde nicht nur einen starken 
Rückhalt, sondern Rat und Gilde hängen auch insofern 
zusammen, als Bürgermeister und Rat die drei Körmeister 
aus der Bürgerschaft auswählen, die als Kontrolleure die 
Aufsicht über die Stahlschmiede führen. Offenbar sind 
es Handwerker, die die nötige Kenntnis zur Ausübung der 
Kontrolle haben !); ihre Stellung ist durchaus nicht die- 
jenige, die man mit dem Begriffe eines Zunftmeisters ver- 
bindet. Der Rat vertritt die Gilde nach außen, er tritt 
für sie beim Herzog ein, und er führte auch, als der ge- 
nannte Vertrag von Kölner Seite nicht mehr innegehalten 
wurde, die Verfolgung der Angelegenheit durch. So ist 
die Stahlgilde ein Amt pro bono publico, das im Interesse 
der Stadt funktioniert. 

Die Breckerfelder Stahlgilde ist dabei nicht auf die 
Stadt Breckerfeld beschränkt, auch die Stahlschmiede auf 
dem platten Lande in der Umgegend Breckerfelds können 
in die Gilde eintreten und ihrer Vorteile teilhaftig werden. 
Dies durchbricht das Prinzip der stadtwirtschaftlichen 


1) Vgl. Keutgen, Ämter und Zünfte, $. 158. 
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# 
Geschlossenheit nur scheinbar, denn ein Präponderieren 
der Interessen der Stadt Breckerfeld ist klar ersichtlich. 
Den drei städtischen Körmeistern mußte alle fertige Ware‘ 
ausgeliefert werden, und von Breckerfeld aus durch die 
Gilde erfolgte der Vertrieb. Aber die landesherrliche Ge- 
walt, die sich überhaupt den kleve-märkischen Städten 
gegenüber größeren Einfluß zu wahren verstanden hatte, 
kam nicht nur dadurch zur Geltung, daß der Herzog den 
Gildestatuten die verbindliche Rechtskraft erteilte, sondern 
dadurch, daß ihm bei den Gildemitgliedern auf dem platten 
Lande die Strafe für Zuwiderhandlung ganz zufiel, während 
er bei den Stahlschmieden in der Stadt die Hälfte der Straf- 
gelder erhielt und die andere Hälfte der Ratskasse zufloß. 

Der Verzicht auf die Gerichtsbarkeit des landes- 
herrlichen Richters für Evingsen und Dahle, sollte nicht 
auch den Verzicht auf die Gerichtsgefälle einschließen. 
Auch in der Bestimmung, daß jedes Mitglied der Gilde 
eidlich versprechen mußte, das Handwerk nicht außer 
Landes auszuüben, kam das territoriale Interesse zum 
Ausdruck, dem die Gilde dienen sollte. Die landesherr- 
liche Gewalt suchte an die Amtsqualität der Schmiede- 
gilde anzuknüpfen und sie in den Landesdienst in der- 
selben Weise einzustellen, wie sie im städtischen Dienste 
gestanden hat. — 

Die Messerschmiede Breckerfelds haben erst 1545 die 
Zeit für gekommen erachtet — wir wissen die Veran- 
lassung nicht —, auch ihrerseits eine Gilde oder Amt zu 
bilden, die am 8. Juli dieses Jahres von Herzog Wilhelm 
von Kleve ihre Satzungen erhielt). 

In Hamm gehört das Schmiedeamt zu den vier 
ältesten Gilden, von denen das Fleischhaueramt schon 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts erwähnt ist. Diese 
vier ältesten Hammer Gilden der Fleischhauer, Bäcker, 
Schmiede und Wüllner sind „geschworene“ Gilden und 


1) A, Meier a. a. O., S. 125/6. 
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schon 1464 als solche nachweisbar !), sie heben sich deut- 
lich ab von den später hinzutretenden freien Zünften in 
Hamm. Die geschworenen Ämter stehen von Anfang an 
mit dem Stadtregiment in gegenseitigem Verhältnis. Der 
Rat verpflichtet sie sich und hat wohl auch zu ihrer 
Organisation den Anstoß gegeben, weil das Wohl der 
Stadt eminent von ihnen abhing und mit ihnen verknüpft 
war. Sie ihrerseits wirken bei der Bürgermeisterwahl 
mit. Für später gebildete, freie Gilden ist es nicht leicht, 
in diese bevorzugte Stellung enrgerer Verbindung mit der 
Stadtverwaltung aufzurücken, wie das Beispiel der Schuh- 
macher und Schneider lehrt, die zwar schon im 15. Jahr- 
hundert existierten, aber erst im 17. in die Zahl der 
geschworenen Gilden aufgenommen werden. Aus diesem 
allen geht hervor, welche Bedeutung die Schmiede in 
Hamm schon im 15. Jahrhundert gehabt haben. 

Eine Schmiedezunft, die ungefähr in den achtziger 
Jahren des 16. Jahrhunderts in Wattenscheid gebildet 
wurde, kennen wir nur in der Verfassung, wie sie nach 
dem Verlust des ersten Statuts in einer zweiten Gilde- 
ordnung von 1650?) nebst späteren Nachträ en uns ent- 
gegentritt. Waren es in der Breckerfelder Stahlgilde 
durchaus merkatorische Interessen, Aufrechterhaltung des 
Stahlhandels, die im Vordergrunde standen und deutlich 
erkennen lassen, daß sie zur Zunftbildung geführt 
haben, so können wir die Wattenscheider erst in einem 
Stadium übersehen, in dem schon die Zunft Selbstzweck 
ist, und deshalb auf die Regelung der Aufnahme, auf das 


1) A. Overmann, Die Stadtrechte der Grafschaft Mark 2. 
Hamm, $8. 46 f.; Overmann stellt es allerdings anders dar, als ob 
1464 die vier ältesten Gilden sich das erste politische Recht er- 
rungen hätten und nach diesem ersten „Sieg“ auf weitere Demo- 
kratisierung der Stadtverfassung ausgehen. Aus der einzigen Über- 
lieferung im Transfixbrief von 1644 (Reg. 72), ist nicht auf das 
Erringen eines Sieges zu schließen. 

2) Unten abgedruckt, Anhang 5. 


gegenseitige Verhältnis der Zunftmitglieder zueinander, 
auf viele Bierstrafen und Bierspenden ein Hauptwert 
gelegt wird!). Es ist das typische Bild der städtischen 
Zunft im 17. Jahrhundert, wie wir ihm allenthalben be- 
gegnen. In der Wattenscheider Zunft sind Grob- und 
Kleinschmiede, Schlosser und Windenmacher vereinigt, 
und für jeden Zweig ist ein bestimmtes Meisterstück fest- 
gesetzt. Sie hat für ihre Mitglieder das Vorkaufsrecht 
für alles nach Wattenscheid gebrachte Stabeisen, ehe 
ein anderer davon kaufen darf. Hieraus dürfte man wohl 
entnehmen können, daß diese Sicherung der Einkaufs- 
gelegenheit ein Hauptmotiv für den ursprünglichen Zu- 
sammenschluß gebildet habe. Die Wattenscheider Schmiede- 
gilde hat die völlige Autonomie, aber sie ist eingereiht 
in die territoriale Ordnung, sie ist auf die fürstlichen 
Edikte und Landesgesetze besonders verpflichtet. 

Die Osemundschmiede vereinigten sich erst im 17. Jahr- 
hundert zu einer zunftartigen Genossenschaft. Vorher 
waren einige Bestimmungen über Löhne und Holzkohlen- 
preis von dem Landesherrn getroffen?) und die Ver- 
mehrung der Osemundschmiedestätten verboten worden. 
Jetzt in der ersten Vereinbarung von 1662?) haben sie 
sich ebenfalls mit dem Lohn und Holzpreis beschäftigt 
und eine Produktionseinschränkung vorgenommen, indem 
sie Stillstände vom 1. April bis halben Mai und vom 
1. August bis halben September einführten. Die Wahl 
dieser Monate weist wohl darauf hin, daß die Osemund- 
schmiede zugleich noch Landwirte waren, da es die Zeit 
für wichtige landwirtschaftliche Arbeiten war. Aus den 
Bestimmungen geht deutlich hervor, daß eine Notlage in- 
folge Überproduktion und Mangel an Holzkohlen zur Ver- 
einigung geführt hat, wie auch schon vorher die landes- 


1) In den späteren Nachträgen werden eine Reihe Bier- 
leistungen in Geldzahlungen abgelöst, vgl. Art. 44, 45, 47, 48. 

2) Magazin für Westfalen 1798, S. 29. 

3) Ebenda, S. 30. 
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herrlichen Verfügungen durch Beschwerden und Bitten in 
dieser Richtung veranlaßt waren. Ganz denselben Beweg- 
grund verrät die zweite Zunftordnung vom 2. April 1682"), 
in der der Preis für die Karre Osemund festgesetzt?), der 
Anbau neuer Osemundhämmer oder die Umwandlung von 
Stabeisenhämmern in solche für Osemund verboten, den 
Drahtreidemeistern. und Fuhrleuten untersagt wurde, 
Ösemundhämmer zu pachten, wenn sie nicht einen 
solehen zu eigen besaßen. Die Ausfuhr der Holzkohlen 
wurde verboten und die Aufstellung von Aufsehern an- 
geordnet; unter Eid mußte sich jeder Osemundschmied 
verpflichten, das Handwerk nicht auswärts zu betreiben. 
Ein drittes Reglement vom 30. April 1705 verrät die 
Holzkohlennot?) und beschränkt die Zahl der Mitglieder 
durch die Bestimmung, daß bei Erbteilungen kein Ose- 
mundhammer in mehr als zwei Teile gehen dürfe. Die 
Ösemundreidemeister wurden unter Strafe zum Besuch 
der alljährigen Pflichttage angehalten. Aus der Ordnung 
von 1662 geht noch weiter hervor, daß die Konkurrenz 
der benachbarten Länder zu befürchten war; die Einfuhr 
von Osemund aus dem Kölnischen und Neustädtischen 
wurde für die Zeit der Stillstände untersagt. Freilich 
war die Lage der dortigen Osemundschmiede um nichts 
besser, denn sie waren in der Einschiebung von Still- 
ständen sogar den märkischen vorausgegangen. Und ihr 
Bestand verschlechterte sich noch derart während des 
17. Jahrhunderts, daß im Jahre 1693 Abgeordnete Altenas, 
die wegen der von den märkischen Osemundschmieden 
vorgenommenen Preiserhöhung außer Landes geschickt 
worden, um mit auswärtigen Osemundhämmern in Ver- 


t) Ebenda, S. 31. 

2) Die Karre von 1352 Pfund für Altena zu 33 Rtlr., für 
Lüdenscheid zu 32 Rtlr. 

®) Den Reidemeistern wird die Befugnis zugesprochen, daß 
sie auf die Holzkohlen, für die sie das Geld vorgeschossen hatten, 
das erste Anrecht haben sollten. Ebenda, S. 32. 
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bindung zu treten, melden mußten, sie wären alle ein- 
gegangen!). 1798 gab es im Kölnischen und Neu- 
städtischen noch je einen Hammer, und das bemerkens- 
werteste dabei ist, daß beide zu der märkischen Ose- 
mundzunft gehörten, ihren Satzungen unterworfen waren 
und auch an den Pflichttagen teilnahmen ?). Die Ose- 
mundzunft, die von Anfang an eine ländliche Zunft war, 
ist somit auch interterritorial geworden, da sie an den 
Landesgrenzen nicht halt machte. Das war um so leichter 
möglich, weil sie nicht aus einem städtischen Handwerks- 
amt hervorgegangen war, und nur reine, gewerbliche 
Fxistenzgründe die Vereinigung verursacht haben. 

Daß auch die Klingenschmiede der Grafschaft Mark, 
die der Große Kurfürst ins Land gezogen hatte?), von 
ihm durch eine Art Zunftprivileg, das ihnen das Recht 
der Ausschließlichkeit gab, geschützt wurden, war bei 
seinem Interesse für dieses Gewerbe zu erwarten. Ein 
Entwurf, den die Clevesche Kammer 1661 nach Berlin 
sandte *), wollte sogar die Klingenfabrikation in Cleve, 
Minden und Ravensberg verbieten und beschränkte sie 
allein auf die Grafschaft Mark. Das war in dem end- 
gültigen Erlaß von 1664°) nicht mehr so schroff aus- 
gedrückt, es war aber der Verkauf von Klingen, die von 
anderen als „von diesen unseren Klingenschmieden“ 
gemacht waren, verboten worden. Die privilegierte 
Genossenschaft der eingewanderten Klingenschmiede er- 
streckte sich über die Freiheit und das Amt Wetter 
sowie über das Gericht Volmarstein, es war also ebenfalls 
eine Landzunft und zwar im Landesinteresse, eine Art 


1) Vgl. Meister, Die Chronik des Matthias Dulläus, in Beiträge 
zur Geschichte Dortmunds usw. 16, S. 267. 
2) Magazin für Westfalen 1798, 8. 33. 
3) S. 0. 8. 147. 
4) S. Anhang Nr. 6. 
5) v. Steinen, Westfälische Geschichte I, 3, Stück IV, S. 1267 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 11 
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territorialen Handwerksamtes, vom Landesherrn geschützt 
und gefördert, von ihm geregelt‘). Die Zunft erhielt 
vor allen anderen Reflektanten das Vorkaufsrecht auf 
„die beste Kohlen, so im Lande gefunden werden“. Ehe- 
liche Geburt war zum Eintritt nötig, Meistersöhne sollen 
beim Tode eines Meisters dem Handwerk erhalten und 
nicht davon verdrängt werden; außerdem war eine eigene 
Fabrikmarke, das preußische Zepter, und der Schutz der 
reformierten Konfession noch besonders zugebilligt worden. 
Vor allem hatte die Zunft autonome Gerichtsbarkeit in 
Streitsachen, die zwei gewählte Personen ausüben durften. 
Sie sollten auch sonst „mit Fleiß auf des Handwerks 
Bestes sehen“. Appellationsinstanz wurde der Drost zu 
Wetter als Obervogt der Klingenschmiedezunft. Schmiede, 
Härter und Schleifer waren in der Zunft, die auch Messer 
fabrizieren durfte, vereinigt; die Produktionsteilung war 
so geregelt, daß die Schmiede schlechte Ware von den 
Härtern und Schleifern als Bezahlung wieder zurück- 
nehmen mußten. 


Andere spätere Eisenzünfte der Grafschaft, so weit 
sie mir bekannt wurden, brauchen hier nur kurz erwähnt 
zu werden, da sie für die Kenntnis der Entstehung der 
Eisenindustrie, womit wir uns hier allein beschäftigen, 
nichts Neues bringen. 


So hat die Iserlohner Kratzenmacherzunft erst am 
13. April 1762?) ihr Zunftstatut erhalten, nachdem schon 
1615 der Iserlohner Bürger Hermann Schmöle den ersten 
Kratzendrahtzieher dorthin gebracht hatte. Die Schnallen- 
fabrikanten Iserlohns hatten eine Zunft, über deren Alter 


1) Vgl. auch den Schlußsatz: Endlich wollen wir uns hiemit 
vorbehalten haben, diese Puncte nach Befinden und Gelegenheit 
vermehren, zu ändern und zu verbessern... wornach sich unsere 
clevische Statthalter und Regierung, wie auch unser Drost und 
Beamten zu Wetter zu achten [haben]. 

?) Giffenig, S. 124 f. 
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nichts zu vermitteln ist; ihr Zunftprivileg wurde am 
21. September 1798 erneuert!). Wahrscheinlich waren in 
der alten Panzerzunft auch die ihr notwendigen Schmiede 
vereinigt, und in dieser Kleinschmiedezunft ist eine spätere 
Abzweigung als selbständige Tochterzunft zu erkennen. 
Es gehörten zu der Zunft die „Maultrompetenverfertiger“, 
die Taschenbügelmacher, die Erzeuger von Zuckerzangen 
und Sporen, sowie die Kleinschmiede und Schlosser. 

Auch das Gildestatut der Schmiede von Hörde, 1672?), 
besagt nichts über die Entstehung der Zunft und zeigt 
sie uns in dem vorgerückteren Stadium. 

In der weiteren Entwicklung des Zunftwesens im 
märkischen Eisengewerbe hat die Konkurrenz zu weiter- 
gehenden gegenseitigen Abgrenzungen, zu neuen selb- 
ständigen Zünften für Erwerbszweige geführt, die früher 
in der älteren Zunft des Ortes mitvertreten waren. Die 
Mitglieder verlangen das Recht auf Arbeit, und das führt 
zu dieser Abgrenzung. Auch der Ausschluß Fremder ist 
in dieser Forderung begründet. 

Und in einer letzen Phase hat die Landesregierung 
in das Zunftwesen eingegriffen, und es den Interessen des 
absolutistischen Staates dienstbar gemacht?). 


Der Eisenhandel. 


Grundbedingung für die Entstehung eines lebhaften 
Handels sind gute Verkehrsverhältnisse. Solche waren 
für den nördlichen, ebeneren Teil der Grafschaft vor- 


1) Giffenig, S. 38. Als Besonderheit wird von Steinen a. a.O. 
I, 2, Stück III, $S. 911 hervorgehoben, „daß die Zunft auch auf 
die Töchter erbet, so daß derjenige, welcher eines Zunftgenossen 
Tochter heiratet, gegen Erlegung eines geringen Stück Geldes in 
solche Zunft kann aufgenommen werden“. Das ist offenbar sonst 
nicht in Iserlohn der Fall. 

2)S. u. Anhang 7. 

8) S. u. Anhang 8, 9. 

11° 
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handen; vor allem vermittelte der Hellweg den Verkehr 
von Westen nach Osten über Duisburg, Essen, Dortmund, 
Unna, Werl, Soest nach Paderborn, und eine zweite alte 
Heerstraße ging von Wesel der Lippe entlang nach 
Minden. Der südliche Teil der Grafschaft teilte jedoch 
das Schicksal des übrigen Sauerlandes: es existierten 
keine Durchgangsstraßen. Es gab nur einige Ver- 
bindungen mit den nächsten größeren Städten unter haupt- 
sächlicher Benutzung der Flußtäler. 

Das Vorhandensein von Straßen allein genügte nicht, 
sie mußten auch in gutem Zustand sein. Daran fehlte es 
aber in früheren Jahrhunderten vollständig. Die Straßen- 
bautechnik war mangelhaft; bei Regengüssen weichten 
die Wege derart auf, daß die Wagen stecken blieben, 
Löcher und andere Unebenheiten erschwerten aufs äußerste 
den Transport. Die Unterhaltung war seit alters inner- 
halb der Gemeindegrenze von der anliegenden Land- 
semeinde notdürftig geleistet worden. Sie hatte an dem 
Wege nur insoweit Interesse als er ihrem Bedürfnisse 
diente; sie stellte daher den Weg nur in der Art her, wie 
er für ihre Anforderungen ausreichte. Wenn der große 
Güterverkehr einen solchen Gemeindeweg wählen wollte, 
dann fand er in den Gemeinden, denen er die schwachen 
Wege zerfuhr, eher Gegner als Förderer. Sie hatten 
nichts dagegen, wenn der Wagen zerbrach und die Waren 
nicht weiter geschafft werden konnten. Sie waren froh, 
wenn dies Mißgeschick anderen, die ihre Wege ruinieren 
konnten, die Benutzung verleiden mochte. Über die Ge- 
meindegrenzen hinaus hatte in früherer Zeit der Graf 
durch Heranziehung zu Baufronen die näher wohnenden 
Grafschafts-Eingesessenen verpflichtet, aber solche Wege- 
fronen wurden dann vielfach widerwillig und schlecht 
ausgeführt. Die Ausbildung der Landesherrlichkeit der 
Territorialfürsten fand hier eine Aufgabe, die der Lösung 
im Sinne des Territorialinteresses dringend bedurfte, und 
so suchen sie durch Wegeordnungen einzugreifen und die 


Verkehrsmöglichkeiten zu verbessern!). Die alten Ver- 
kehrsschwierigkeiten hatten dazu geführt, daß man das 
Risiko des Transports bei schweren Gebrauchsgütern wie 
Eisenwaren am liebsten dem Käufer überließ. Man setzte 
sie um am Orte der Erzeugung, wo der Käufer mit der 
Karre oder dem Lasttiere sich selbst einfand. So läßt 
sich noch aus einem außerordentlich hohen Bier- und 
Weinverbrauch Iserlohns im 14. Jahrhundert schließen, 
daß dort zur Zeit der Blüte des Panzergewerbes zahlreich 
die Ritter sich einstellten ?), um an Ort und Stelle ihre 
Rüstungsgegenstände einzukaufen. Der direkte Fern- 
handel der märkischen FEisenhandwerker ging nicht in die 
Weite, sie brachten ihre Ware höchstens bis in die Nach- 
barstädte, nach Dortmund und Soest, Osnabrück u. a., 
und die westlichsten Bezirke, wie Breckerfeld, handelten 
auch nach Köln. Vor allem sind Dortmund und Soest 
lange Zeit die Vermittler des märkischen Eisenhandels 
gewesen. Die Zugehörigkeit dieser Städte zur Hanse er- 
möglichte die auswärtigen Handelsverbindungen und bot 
auch dem Transport Erleichterung und Schutz. Wenn 
die Zollrollen von Damme bei Brügge schon im Jahre 
1252 die Einfuhr von westfälischen Sensen erwähnen, so 
handelt es sich hier offenbar um hansischen Export. Die 
schon erwähnte Klage der Stadt Soest beim Rate von 
Southampton in England wegen Kaperung eines Schiffes 
mit 34 Fässern Lüdenscheider Stahles im Jahre 1320 zeigt 
deutlich diese Rolle Soests für den fernen Eisenmarkt. 
Der sauerländische Osmund, der 1326 in DBrügger 


1) Vgl. solche Verordnungen bei Scotti, Gesetzessammlung, Cleve- 
Mark Nr. 1098, 1660, 1984, 2009 u.a. Darnach scheint der Zustand 
der Wege schauderhaft gewesen zu sein. 1769 hat Friedrich d. Gr. 
eine allgemeine Wegeordnung für die Mark erlassen. Darin fand 
sich die echt friderizianische Bestimmung, daß mit Großen Lettern 
am Rande des Weges zu lesen sein müßte, welcher Bauer den 
betreffenden Teil des Weges zu unterhalten verpflichtet sei. 

2) Magazin für Westfalen 1798, S. 22. 
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Urkunden erwähnt wird, ist dann offenbar auch durch dıe 
Hansestädte dorthin geführt worden. Der hansische Handel 
der Deutschen mit Osemund, Stahl, Eisen und Draht in 
England im 15. Jahrhundert ist erkenntlich aus einem 
Tarife für die Lastträger auf dem Stahlhofe zu London 
1449). Und wenn wir aus einer Zollrolle des 14. Jahr- 
hunderts wissen, daß die hauptsächlichsten Handelsgegen- 
stände Dortmunds damals Panzer, Eisen und Stahl waren’), 
so können wir unbedenklich annehmen, :daß ein großer 
Teil dieser Waren märkischen Ursprungs war. 

Wenn diese Städte, Dortmund und Soest, den Fern- 
handel mit Erzeugnissen der märkischen Eisenindustrie in 
ihrer Hand hatten, so ist damit nicht ausgeschlossen, daß 
einzele Städte auch direkt nach auswärts handelten. So 
hat der Stahlhandel Breckerfelds an den Rhein, nach 
Köln bis zum 16. Jahrhundert in Blüte gestanden, bis die 
Schweden dort als Konkurrenten das Übergewicht er- 
hielten®). Die Stadt Lennep hat im 15. Jahrhundert 
Stahl und Eisen nach Osnabrück geliefert, wie ein Accise- 
Verzeichnis dieser Stadt verrät, worin unter den 
metallischen Waren außerdem Osemund aufgeführt ist*®). 
Im allgemeinen aber war die Hanse eine viel zu bequeme 
Vermittlerin, als daß sich ein großer Geschäftsgeist an 
den Orten der Produktion selbst entwickelt hätte; wo die 
Hanse den Absatz übernahm, brauchte man nicht mühsam 
ferne Geschäftsverbindungen aufzusuchen. 


!) Lappenberg, Urkundliche Geschichte des hansischen Stahl- 
hofes zu London, Nr. 92, S. 74 £.; vgl. auch Seibertz, Landes- und 
Rechtsgeschichte III, S. 273, Anm. 86. 

?) P. Wigand, Archiv f. Gesch. und Altertumskunde I, S. 7. 

3) A. Meier, Gesch. und Urkundenbuch des Amtes Brecker- 
feld, S. 117 £. 

*) Eine Osnabrücker Aceiserolle aus dem Ende des 15. Jahr- 
hunderts erwähnt die Einfuhr von Lenneper Eisen und Stahl und 
von Osemund. P. Wigand, Archiv f. Gesch. und Altertumskunde. 
Westf. I, S. 4. 
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Mit dem Niedergang der Hanse wurden Soest und 
Dortmund als Träger des Fernhandels mit märkischen 
Eisenwaren allmählich ausgeschaltet, und die gewerblichen 
Städtchen des märkischen Süderlandes suchten sich mehr 
und mehr selbst ihre Absatzgebiete. Vor allem Iserlohn, 
das nach dem Ausbleiben der Nachfrage nach Panzer sich 
ganz neue KExistenzbedingungen schaffen mußte, ent- 
wickelte bald einen lebhaften Handelssinn!). Der kieine 
Handwerker hatte allenfalls nach Dortmund und Soest 
seine Ware selbst bringen können, als aber der dortige 
Eisenmarkt zurückging und diese Städte fernerhin nicht 
mehr die Rolle von Verlegern der märkischen Eisen- 
produkte spielen konnten, als weite Wege, langwierige 
Transporte zu ferngelegenen auswärtigen Märkten in 
Frage kamen, da mußte sich eine andere Einrichtung aus- 
bilden, die geeignet war, für die kleineren Handwerker 
die Vermittelung im Fernhandel zu übernehmen. Das war 
die Blütezeit des Reidmeisterwesens. 

Das Wort Reidemeister, Reitmeister u. ä. hängt mit 
raiten, reiten —=rechnen, bezahlen zusammen; aber der- 
jenige, der die Ware verrechnet und bezahlt, ist wohl 
ursprünglich kein beliebiger Kaufmann, er heißt Meister 
und ist wohl gleichzeitig Meister gewesen, es ist ein 
Meister desselben Gewerbes. Das Recht der Reidung be- 
steht in der Befugnis, andere für sich gegen Bezahlung 
arbeiten zu lassen. Dabei ist es nicht wesentlich, ob man 
selbst arbeitet oder nicht. Wenn die Beobachtung bei 
den Massenbläsern im Siegerlande richtig ist, so hat dort 
der Reidemeister nicht selbst das Handwerk betrieben °); 
bei den märkischen Reidemeistern ist es dagegen oft auch 


1) Das mag der alte Handel Iserlohns sein, den Stangefol 
(Annales eirculi Westfaliei S. XC) nennt. 

2) Vgl. K. Ley, Zur Geschichte und ältesten Entwicklung der 
Siegerländer Eisenindustrie Münster, Diss. 1906, S. 28. Ursprüng- 
lich wird auch dort wohl der Reidmeister selbst das Handwerk 
ausgeübt haben. 
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später noch der Fall, daß sie selbst in der Werkstätte 
tätig sind!). Wesentlich ist nur, daß der Reidemeister 
andere in seinem Dienste beschäftigt. Ist er kapital- 
kräftiger, so wird er zum größeren Unternehmer und zieht 
sich dann wohl ganz von der Werkstattsarbeit zurück, 
allein den kaufmännischen Aufgaben sich widmend. Im 
weiteren Verlauf überwiegt das kaufmännische Element 
so sehr, daß es nicht mehr als notwendig empfunden wird, 
daß der Reidemeister aus dem Handwerk selbst hervor- 
ging; man kann dann das Recht der Reidung gewinnen, 
ohne Meister des Gewerbes zu sein, aber man führt dann 
doch den Meistertitel in der einmal gebräuchlichen Form: 
Reidemeister. Aber nicht allen Reidemeistern gelingt 
dieser Aufschwung, andere bleiben in dem einen oder 
anderen Stadium der Herstellung selbsttätig, es scheiden 
sich reiche und arme Reidemeister ?). 

Der Reidemeister ist also eine Art Unternehmer. 
Bäcker, Prediger?) und sonstige Eingesessene können jetzt 
Reidemeister werden; sie brauchen nicht einmal eigene 
Werkstätten zu haben, sie können ein persönliches 
Reidungsrecht erwerben und auf fremden Bänken arbeiten 
lassen. Der Reidemeister ist es, der die Wasserhämmer 
erbauen und die kostspieligeren Anlagen errichten konnte. 
Er ist es auch, der den fernen Markt bedient, der in der 


1) So in der Altenaer Drahtindustrie, so auch im Bergischen 
in der Schwerterfabrikation. Vgl. Thun, Die Industrie am Nieder- 
rhein II, S. 10; Knapmann, Das Eisen und Stahldrahtgewerbe in 
Altena, 8. 23 £. 

?) Knapmann a. a. O., S. 24 findet, daß gegen Ende des 
17. Jahrhunderts in Lüdenscheid viele Reidemeister gleichzeitig 
Schmiede sind; er sieht darin einen Rückgang in der Stellung der 
Reidemeister. Aus der Klage, daß die Reidung früher ein ansehn- 
liches Gewerbe gewesen sei, das seinen Mann ernährte, ist indessen 
noch nicht zu schließen, daß früher der Reidemeister nicht auch 
selbst an der Produktion teilnahm. 

®) Siehe die Chronik des Matthias Dulläus, herausgegeben von 
A. Meister im Bde. 16 dieser Zeitschrift, S. 266; zum Jahre 1692. 
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Ferne Absatzgebiete erschließt und die Produkte der 
ärmeren Handwerker und auch der kleineren Reidemeister 
mit seinen eigenen zugleich umschlägt. Da er die Nach- 
frage kennt, so regelt er in der Heimat nach seiner 
Marktkenntnis die Produktion; er wird zum Verleger 
für die andern, er diktiert die Qualität und die Form. Er 
ist Besteller, der teils auf eigenen Werken arbeiten läßt, 
teils auf fremden, indem andere Meister von ihm Auf- 
träge erhalten. 

Wie zu Zeiten günstiger Handelslage die Reide- 
meister die Hauptvorteile aus dieser ihrer Vermittelung 
des Handels zogen, so trafen sie aber auch zuerst die 
Stöße einer ungünstigen Konjunktur. Vor allem die Nach- 
teile des Geldmangels nach den Kriegen mußten sie in 
erster Linie erleiden. Sie haben sich zu helfen gesucht 
dadurch, daß sie den Absatz durch Unterbieten der Kon- 
kurrenz zu sichern versuchten. Auf dem fremden Markt 
machten sich die Reidemeister derselben Stadt gegenseitig 
Konkurrenz, indem einer den anderen unterbot. Wir wissen 
das ausdrücklich von den Stahldraht-Reidemeistern von 
Altena, die in Aachen bei den Nähnadelhandwerkern sich 
gegenseitig den Rang abliefen und den Draht zuzeiten 
selbst unter Preis losschlugen. Der Verkäufer scheute 
den Rücktransport in die heimischen Berge, auf schlechten 
Wegen, und der schlaue Käufer wußte, daß, wenn er 
wartete, die Ankömmlinge sich gegenseitig die Preise herab- 
drücken würden. 

Derartige und ähnliche regellose Konkurrenz führte 
im Eisenhandel verhältnismäßig früh zu Vereinbarungen 
und zu kartellartigen Erscheinungen. 

So hatte sich im Drahtgewerbe !) ganz von selbst die 
Gepflogenheit herausgebildet, daß Lüdenscheid, das den 
groben Draht fabrizierte, diesen an Altena lieferte als 
Halbfabrikat für die mittleren Sorten, während für Altenas 


1) Siehe für das folgende Knapmann a. a. O. 
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Draht wiederum Iserlohn ein Hauptabnehmer wurde zur 
Herstellung der feineren Sorten. Als das Wachsen der 
Bevölkerungsziffer zu Eingriffen der einen Stadt in das 
Produktionsgebiet der andern führte, ist diese gewohn- 
heitsrechtliche Regelung mit Hilfe landesherrlicher 
Kommissionen normiert und gesetzlich festgelegt worden. 

Ein eigentlicher Handelsstand im Eisen- und be- 
sonders im Drahtgewerbe entstand am ehesten in Iser- 
lohn; die Vielseitigkeit der dortigen Produktion mag die 
Veranlassung sein, daneben aber auch sicherlich ein aus- 
geprägter Geschäftssinn und Unternehmungsgeist. Während 
die Reidemeister Altenas sich im allgemeinen begnügten, 
ihre Ware nach Dortmund und andere nahe Märkte zu 
bringen, durchreist der Iserlohner Kaufmann alle Lande 
und führt den Iserlohner Draht, besonders Kratzendraht, 
auf alle Märkte. Er tauschte Waren allerlei Art auf den 
fernen Märkten dagegen ein und versorgte damit die 
Grafschaft Mark und auch die Nachbarländer. Die kur- 
fürstliche Regierung unterstützte diesen Aufschwung des 
Iserlohner Handels, indem sie 1716 den gegen den Draht 
eingetauschten Waren Akzisefreiheit in Altena, Lüden- 
scheid und Iserlohn, wenn sie weiter geführt werden 
sollten, zugestand. Auch in anderen Städten sind einzelne, 
aber oft gerade aus den Nachbarstaaten Eingewanderte 
jetzt als unternehmende Kaufleute tätig). 

Altena suchte zwar auf dem Gebiete des Handels nicht 
ganz zurückzubleiben und gab einigen Kaufleuten im 
Jahre 1638 das Monopol des alleinigen Verkaufs des 
Altenaer Stahldrahtes; es bewies jedoch durch dieses 
Mittel nur seine Unfähigkeit. Die privilegierten Kauf- 
leute mißbrauchten ihr Monopol zu einer außerordent- 


!) So hatte Melchior Bertram in Frielinghausen bei Gevels- 
berg, Sohn des aus dem Bergischen eingewanderten Clemens Ber- 
tram, schon 1736 einen lebhaften Stahlhandel nach Holland; er 
war associert mit Peter Merklinghaus. Siehe den Originalbrief über 
die Gevelsberger Eisenindustrie bei Schloemann, Geschichte von 
Gevelsberg, S. 38. 
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lichen Preissteigerung, und die Folge davon war ein all- 
gemeiner Rückgang im Verkauf des Altenaer Stahl- 
drahtes. Der Unwille darüber war so groß, daß er noch 
auf künftige Zeiten nachwirkte und bei späteren Ver- 
suchen als Schreckmittel diente. Ein Plan, im Jahre 1662 
den Altenaer Drahthandel an einige Kaufleute in Pacht 
zu geben, scheiterte gerade mit dem H':weis auf den 
früheren Mißerfolg?). 

So kam es, daß Iserlohn eher zu einem gewissen 
Ziele gelangte. Im Jahre 1719 wurde daselbst die 
Kratzendraht-Stapelgesellschaft gegründet, die nunmehr 
den ganzen Handel mit Kratzendraht besorgte. Die 
Produzenten des Kratzendrahtes durften nur an diese Ge- 
sellschaft ihren Draht liefern, die sich dafür verpflichten 
mußte, stets bar zu bezahlen. Die Barmittel waren 
dadurch begründet worden, daß die aus acht Kaufleuten 
bestehende Gesellschaft 21 Stammanteile zu ungleichen 
Teilen übernahm und für jeden Anteil 125 Rtlr. in die 
Gesellschaftskasse einzahlte, was ein Stammkapital von 
2625 Rtlr. ergab. Nachschüsse waren vorgesehen. Da 
die Gefahr vorhanden war, daß die Kratzendraht-Zieher 
nunmehr, da sie für allen angelieferten Draht bare Be- 
zahlung erhielten, eine uferlose Produktion begannen, So 
war im Stapelkontrakt eine Produktionseinschränkung er- 
möglicht. Die Arbeitszeit und die Annahme von Lehr- 
lingen wurden begrenzt, und außerdem hatte die Gesell- 
schaft die Befugnis, wenn der Drahtvorrat auf dem Stapel 
zu sehr sich häufte und der Absatz nachließ, die Arbeit 
ein bis zwei Monate still zu legen. 

Erst 1744 kam es in Altena zur Bildung einer ähn- 
lichen Stapelgesellschaft für den dortigen Drahthandel. 
Auch hier durfte künftig der Draht nur an den Stapel 
verkauft werden, woselbst stets bare Bezahlung erfolgte. 
Die Hauptaufgabe der Gesellschaft sollte die Festsetzung 


1) Siehe die Chronik des Dulläus a. a. O., S. 257. 
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der Preise sein. Auf Grund dieser Preise blieb den 
Reidemeistern der Handel mit dem Draht, den sie vom 
Stapel kauften, frei. Aber der Reidemeister war nicht mehr 
der einzige Vertreiber des Drahtes; vom Stapel konnten die 
auswärtigen Kaufleute direkt kaufen. Damit änderte sich 
seine Stellung: wird seine Tätigkeit gegen früher verkürzt, 
so tauscht der Reidemeister dafür den Vorzug der festen 
und stetigen Preise ein. Größeren Widerstand fand der 
Altenaer Stapel bei den eigentlichen Produzenten, die nur 
ungenügende Produktionseinschränkungen zugaben. Die 
Folge davon war, daß das Lager des Stapels, besonders 
als noch Absatzstockung infolge des Krieges eintrat, bald 
überfüllt war. Nachdem die Gesellschafter mehrmals 
Nachschüsse in die Stapelkasse gezahlt hatten, waren sie 
am Ende ihrer Leistungsfähigkeit angelangt, als der nicht 
verkaufte Lagerdraht den Einkaufswert von 60000 Rtilr. 
erreicht hatte. Der Magistrat mußte sich ins Mittel legen 
und einen Tag Stillstand in der Woche anordnen, der 
schließlich trotz des Widerspruchs der Produzenten von 
der Clevischen Kammer für die Zeit vom 1. März bis 
1. November aufrecht erhalten wurde, falls der Lager- 
bestand des Stapels den Betrag von 60000 RitlIr. über- 
schreite. Die Arbeiter und kleinen Reidemeister hatten 
bald vergessen, welche Vorteile der Stapel gebracht hatte, 
daß das gegenseitige Unterbieten und die Schleuder- 
preise aufgehört und die Löhne gestiegen, der Absatz ein 
stetigerer geworden war; sie machten für jeden Miß- 
stand die Stapelgesellschaft zum Sündenbock und be- 
fehdeten sie so sehr, daß nur durch Eingreifen der 
Berliner Zentralbehörde, des Generaldirektoriums, 1752 bei 
Ablauf des ersten Stapelkontrakts der Stapel nochmals 
erneuert wurde. 

Ein ähnlicher Stapel ist 1764 für den Stahldraht ins 
Leben getreten, weil hier die Preisunterbietungen in 
Aachen und Nürnberg, den beiden Hauptabnehmern, die 
krassesten Mißstände hervorgerufen hatten. Da dieser 
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Stapel die Forderungen der Reidemeister in Aachen über- 
nahm, so mußte als erste Einlage 400—500 RtlIr. bezahlt 
werden; die 100 Anteile wurden von 53 Gesellschaftern 
übernommen. Eine wöchentliche Produktionsgrenze wurde 
festgesetzt, eine Regulierung der Löhne vorgenommen und 
als Ziel die Lieferung guten Stahldrahts zu gleichmäßigen 
Preisen vorgeschrieben. Mehrfach erneuert hat dieser 
Stapel bis 1822 Bestand gehabt. 

Das ganze Drahtgewerbe der Grafschaft Mark war 
abhängig von dem regelmäßigen Bezug eines guten Ose- 
munds. Nun waren aber die Osemundhämmer dazu über- 
gegangen, neben dem Drahtosemund den weniger wert- 
vollen Knüppelosemund herzustellen, da sie dafür in der 
aufblühenden Kleineisenindustrie Hagens und dessen Um- 
gegend willkommene Abnehmer fand. Für den Draht- 
osemund hatten sie den Preis wiederholt in die Höhe 
gesetzt unter Hinweis auf den durch den Krieg erschwerten 
Transport des Rohmaterials aus dem Siegerlande. Um 
daher eine regelmäßige Versorgung mit Drahtosemund zu 
annehmbaren Preisen zu erzielen, war 1766 ein Osemund- 
Stapel in Altena errichtet worden; sämtliche Osemund- 
hämmer mußten dorthin ihren Osemund liefern, der ihnen 
bar bezahlt wurde; privater Verkauf durch die Hämmer 
wurde untersagt. Diese Osemundsniederlage war eine 
Zwangsanstalt, nicht aus der freien Entschließung der 
Hammerbesitzer geschaffen, sondern auf Anregung Altenas 
durch die Regierung angeordnet. Sie bewährte sich auch 
nicht, weil ganz ungleichartiger Osemund angeliefert 
wurde, und ist 1769 wieder aufgehoben worden. Trotz- 
dem machte die Regierung am Ende des Jahrhunderts 
noch einmal einen Versuch damit. 


Die Förderung des Eisengewerbes durch die Regierung 
sollte hier nieht mehr geschildert werden, wo es sich nur 
um die Anfangsstadien der Eisenindustrie handelte. Die 
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Maßnahmen der preußischen Regierung haben dies Gewerbe 
aus den Kinderschuhen herausgehoben und die Grundlage 
für die großartige Entwickelung im 19. Jahrhundert ge- 
legt. Das soll in anderem Zusammenhange!) zur Dar- 
stellung gelangen. 


1) Zunächst in der Festschrift zur Feier der 300jährigen Zu- 
gehörigkeit der Grafschaft Mark zu Preußen. Vgl. auch das Referat 
über meinen Vortrag: Die Förderung der Industrie durch die 
Hohenzollern... in der Rhein. Westfäl. Zeitung 1908, März 18, 
19, Nr. 306 und 311. 
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Anhang. 


ik 


Privileg des Herzogs Johann für das Altenaer Draht- 
handwerk 1518. 
Altena: Archiv des Vereins für Orts- und Heimats- 


kunde. Altenaer Statutenbuch (Aus dem Besitz 
Friedrich Harkorts). F\. 186. Altena, Museum. 


Johann etc. 


Wi doin kund, also die Unsern von Altena nu im korz 
vergangen jemerlich verbrant ind in den Grund verdorven 
sind, dat wi oeren verderflicken Schaden angesehen und 
sie benedigt heben, also det nimands von unsern Börgern 
ind Ingesetten tot Altena, die aldar Huis und Hof heben 
gehalden, die das Amt des Draittreckens dasselst heben 
hantieret und gebrukt, dairut trecken und sich in andern 
unsern Steden oder Flecken ümb datselve Handwerk all- 
dair to driven, sich fügen oder stellen soll[jen], so wi oder 
die Unsere oen darinne geins Geleits oder Verblif willen 
oder gedenken to gestaden, doch allet dit selve obg. tot 
wederseggen unser oider unser Erven; vorden so sin 
wie bedacht, ind es dairbi unse Meinung, dat sik alle 
diegenne die uiten verbranten Huisern oder Hofstede tot 
Altena jährliche Gülden oder Rentengelden heben mögen, 
sich hirna richten und halden sollen, glik ind in aller- 
maten, als dat in unsern Steden Iserlohn, Lünen 
und andern Flecken unseres Lands von der Mark ge- 
halden, ind von Uns als dem Landsherrn benedigt und 
bedicht gewest ist. In Oirkund unsers Secretsiegels hier- 
unter gedrücket up den hiligen Sacramentstag Anno 1518. 
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Altenaer Drahtordnung. 
. A. 1534. 


Kopie im Altenaischen Statutenbuch (aus dem Besitz 
von Friedrich Harkort, Hombruch 1875), im 
Arch des Vereins für Orts- und Heimatskunde 
des Süderlandes: Altena, Museum. 


Von Reidemeistern und Knechten. 


[1] Anno Domini dusend vyfhundert veer und dertig 
am Suntage Laetare Jerusalem sind Bürgemestere und 
Raid sampt den Gekohrenen ut der Gemeinheit ein- 
drechtig averkommen und beschlotten, dat achter diser 
Tyt ein Knecht die Drat schmeden oder tein kan, welker 
sich einem Reidemeister vermeidet, dat dei Reidemeister 
bewisen kan mit der Wahrheit; und dieselvige Knecht 
sich noch einmal vermeidete, soll hi dem ersten Reide- 
meister halden, was hi ehme gelovet heft, oder so das 
nicht geschäge, soll hi den Raide gebrocken heben und 
dem ersten Reidemeister, dem hei sich vermeidet hedde, 
oik vif Mark. 

[2] Gleichfals of ein Reidemeister einen Knecht 
meidete und ehm Dienst to sechte, welches die Knecht mit 
Wahrheit könde bewiesen, und derselvige Reidemeister 
dairna eenen anderen Knecht meidete, oder dem ersten 
doch kein Werk schaffete und leite ehn ledig gain, So 
soll die Reidemester oik dem Raide vif Mark und dem 
ersten Knechte vif Mark gebroiket heben. 

[3] Jedoch of einig Knecht sines Mesters Isern oder 
Drait im Werke enthelde und nicht inbrechte, so soll de 
Mester ehme nicht schuldig sin, mehr Draits oder Iserns 
int Werk to doin, bit hei den ersten Drait wieder zu- 
gebracht heft. 

[4] Item of ein Knecht oder ein ander sines Mesters 
of eines andern Isern oder Drait over viertien Tage im 


—- I — 


Werk enthelde, alsdan mag de Meister of die ander den 
Knecht oder den andern fremder Gerichte dairvor penden. 

[5] Item so gemand den andern sine Knechte af- 
meidete, soll diegenne, so sie meidet dem andern, alles 
was dem die Knechte schuldig, betalen, ehr hei dieselvige 
Knechte bewerke. 

[6] Item of ein Knecht sinem Meister etliche Pennige 
schuldig were, und de Mester wolde ehm darümb geine 
nottürftige Unterhaltung doin oder ehm oik gein Werk 
schaffen wolde oder könde, oder so hei ehm Oirlof geven 
und sine Betalung heben wolde, alsdan solle de Mester 
demselvigen Knechte temelike liderlike Termine setten, 
die Schuld vor und na to betalen, op dat die arme Knecht 
unverdorven bi Verdienste und Nehringe bliven möge; das 
will oik de Rait, wan ehm solches wat angebracht wörde, 
ein geböhrlik Insein doin, dat dei Knechte nicht tegen 
die Billigkeit overfallen noch beschwert sollen werden, 


bDe10i), 


[1] Anno 1619 den 7 November heben Börgermester und 
Raid sampt den Vorstehern der Gemeine einhellig be- 
schlotten, wan ein vermeideter Knecht in Schulde gerade, 
dat sine Gütern den Creditoren overgeven werden moste, 
daß alsdann der Reidemeister Schuld und Forderung vor 
andern Creditoren, die jüngere Verschrevungen heben, 
vorab bezahlet werden sollen. 

[2] Item Borgemeister und Raid mitsampt der Ge- 
meinheit hebben eindrechtiglichen verordnet und be- 
sehlotten ümb bewegliche Ursacken, dat die Börger und 
Börger-Kinder, daß die better Nehrunge und Unter- 
haltung: heben, dat echter dieser Tyt niemand von buten 
to uns herein kommen solle, die in Meinung is, dat Hand- 
werk des Draits to gebruiken, hei solle dann dem Raide 


geven na Gelegenheit sines Vermögens; doch of jemand 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII, 12 


== 7,1184, 


ein Vorschleger abstörve, oder doch geinen hedde, und 
müste den von buten herin nehmen, die soll nicht geven. 
Wan hei sik aver wolte vor einen Mester utgeven oder 
drait trecken, alsdan soll hei, wie vorstaht, geven; und 
wann hei fromm were und begehre der Börgerschop, 
wannehr hei dem oik gevet, was in den Reden und Billig- 
keit ist, und doit einen Eid als gewöhnlik, so soll man 
ehm die Börgerschap erstaden. 

[3] Item so wei vom buten to uns queme, hierin to 
wohnen, ehr hei möge die Börgerschop winnen, op dat 
man möge erfahren, of hei oik mit jemands Unwillen heft, 
findet sik dann, dat hei mit niemanden Unwillen heft 
und heldet sik fröndlik und frömlik, so soll man ehm die 
Börgerschop vergonnen, wann hei de begehrt und soll 
derhalven den Börgemeistern geven nach Gelegenheit. 

[4] Item ed sollen hinfort tve Ehelüde, die beiden 
von buten her sind, to uns in die Börgerschop nicht an- 
genommen werden, et geschähe den ume sonderliken Nut 
und Betterung der Freiheit willen, und sollen sich nehren 
mit dem Handwerke, dat sie metbringen, oik sollen ehr 
Kinder nieht an dat Draithandwerk gesatt werden, ed 
geschähe dan alles met Bewilligung Raids und Gemeinde. 

[5] Item of jemand von buten an einer Witfrawen 
hierbinnen oder Börgerdochter mit Draithandwerk sich 
bestaden und in die Börgerschap angenomen wird, soll 
sich ernehren und gebruken des Handwerks, als hei kan 
und mit sik herinbrenget, und nit an dat Draithandwerk 
togelaten werden; ehre Kinder aver sollen dem Hand- 
werke gelike na sin, als andre Börgerkinder. 
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3. 


Bericht über die Bergwerke der Grafschaft Mark. 
[1636] Postskript 1668. 


Dortmund, Archiv des Kgl. Oberbergamts 3, Nr. 3, 
Acta generalia 1632—1730. 

Ein Eisenhütt bei dem Hauß Odendahl, so mit 
Frist erhalten wird. 

Ein Eisenhütt im Kirspel Valpert auf dem Hagen, 
warauf jahrlichs einmal oder auch bisweilen in zwei 
Jahren nur einmal geblasen wird, der Eisenstein wird aus 
anderem und sonderlich ausm Cölnischen Gebiet dazu 
geholt; ligt still. 

Noch ein Eisenhütt daselbst aufm Steinbruch 
genant, so auch still ligt. 

Im Kirspel Kierspe seind zwei Schmeltzhütten ge- 
wesen, als in der Erlen und zu Seßinghauß oder im Boll- 
werk, aber wegen Unvermogenheit deren, welchen sie zu- 
standen niederfällig worden, so doch ihr Recht daran vor- 
‚behalten haben. 

Dierich im Bollwerk hat auch vor etlichen Jahren 
auf seinem Grund ein Schmeltzhütte erbawet. 

Im Kirspel Meinertzhagen ist ein Eisenhütte so 
H. Ambts Cammer Präsident von Ley zustendig. 

Vor einige Jahren hat Mattheiß Bruninckhausen 
Mutung gesonnen uf Iserstein an ein Ort negst der Stadt 
Newenradt. 

Isersteinberg an der Geuel!), Ambts Newenrad, 
dieses ligt ietzo still. Und die Hütt unter Ewinck- 
hausen, worauf dieser Stein geblasen wird, wüst. 

Herman Scharp hievon nach langen Tergivesiren 
unter Bergmeister Peter Cronenbergs Henden ein Mut- 
zettel darauf vorbracht, hat vor Alters Peter Bergfelt, 
Burgermeister zu Altena und folgents deßen Erben ge- 


1) Giebel bei Dahle. 
127 
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brant, wie dan auch Leopold von Newhof und die 
Marschalin Ley zu Wintersohl eine Zeitlang daran ge- 
arbeitet. Hievon hats vor diesem der Drost zu Newen- 
radt sich des Zehenden unterzogen. 

Gleichfals hats Drost Ouerlaten gethan an denen 
daselbst nit weit abgelegenen Gruben. 


Berg auf der Haverler 


Hieselbst ist gute Apparentz zum Isenstein, ist ein 
lange Zeit nit gebraucht. Und die Hütte zu Alhausen, 
warauf dieser benebens dem Plettenberg- und Alten- 
dornischen Stain verblasen wird, wüst. 


Das Iserbergwerk zu Hunschede. 


Hieruf soll Lippold von Newhof bei Bergmeister 
Cronenburg Lebzeiten Muthung gesonnen, erhalten, auch 
darauf mit der Arbeit zimblichen Fortgang gehabt haben, 
aber über dem daß von Franz Polthausen beeindrechtiget 
und die Bergleute mit gewehrter Hand, so hoch straf- 
bar, abgetrieben worden, es stecken laßen. 


Bergwerk auf der Silberkaulen. 


Zwischen Herschede und Lüdenscheid soll sich 
Blei mit Silberertz ereugen, wornach vor Jahren ein Evert, 
Haeß, so ietzo in Holland sich verhelt, gesucht, aber 
wegen Kriegsgefahr ablaßen mußen, doch Frist gebeten. 
Dieses wird vor ein stattlich Bergwerk gehalten !). 

Anno... hat Caspar Grüter, Hogreve zu Brecker- 
fedt, bei den Bergmeister Diesten Muthung gesonnen auf 
eine Fundgrube mit Eisenstein mit behorenden Stoll und 
Maßen negst der Landstraßen bei Schmidthauß ge- 
legen im Kirspel Halberen, hat auch einen Anfang der 
Arbeit gemacht, aber wegen Kriegsgefahr damit SIRHALLEN 
mußen und inmittels Frist gebeten. 


1) Randnotiz: Dieses ist Herrn Raths Haesen Silber Bergwerk. 
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Calmey Bergwerk auf den Kellerbroich und Grouen 
allernegst und vor der Stadt Iserlohn. 


Dieses hat vor diesem Henrich und zum letzst Her- 
man Giese zu Iserlohn gebawet, und der letzte Zehend 
ao. 1620 an Renthmeister daselbst bezahlt, seither selbe 
wenig darauf gearbeitet und nit über 4 Tonnen an Zehen- 
den gefallen sein, so er Diest noch schuldig, die Ursach 
des Stillstands ist principalich das continuirlich Kriegs- 
wesen, und daß es an der Abfuhr ermangelt, hat bei 
Herzog Johan Wilhelm Zeit sub dato 3. April 1598 Be- 
lehnung darauf erhalten, wie hiebei sub. lit.?). 

In diesem Amt ist ao. 1624 am Mageiner Baum 
ein Iserbergwerk durch Hanß Hillebrand und Herman 
zu Megede den Jungen angefangen. 

Auch ein Hüttenwerk bei Iserlohn gebawet worden, 
der ganz unterkommen wegen deßen, daß der Stein nit 
gut gefallen, derwegen nur ein Blasen gethan und darzu 
den Stein anderwertz kaufen müßen. Soll beim vorigen 
Bergmeister Cronenberg Belehnung erhalten haben. 

Daß Bleiwerk daselbst zuOberhemmeramBock- 
lohe gelegen. Dieses hat vor 18 Jahr Thomas Keller 
mit H. Giesen angefangen, hievon hat Drost Ovelaken 
vor diesem genoßen 30 R. und prätendirt, daß ihme der 
Zehend gnedigst zugelegt sei, ligt der Kriegsvölker halber 
still, sonsten soll selbigen Orts auch Calmey vorhanden 
sein. 

Bei Ewinckhauß auf der Bracht findet sich 


ı) Fehlt. Hier findet sich die Randnotiz: Eine Tonne Cal- 
mei ist ungefähr 900 &4 schwer und gilt 3 Rtl. plus minus. Wird 
zu Gießung der Canonen und um Kupfer gelb zu machen gebraucht. 
Zu 6 Tonnen zu brennen gehören 4 Foder Holz, jedes zu 13 ad 
18 S. Ein Calmeyfaß 1!/a Kobfer, 13 S. vor Eisen, 13 S. vor Liecht. 
Ein Arbeiter verdienet wochentlich 1 Goldgulden und kann aus- 
arbeiten eine Tonne. Sollen jahrlichs wol 100 Tonnen liefern 
konnen. Ein Centner gilt ungefehr 4 R. 
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Eisenstein, woselbst vor 8 Jahren Tho!) Suuerte und 
Clemens!) unter der Ens!) Stein gegraben und 4 Haufen 
vor 28 R. verkauft; ligt ietzo still. 


Ein Eisensteinwerk zu Hemer, so vor diesem dorch 
Peter Bergfeldt bearbeitet worden, ligt ietzo still. 


Ambt Plettenberg. 


Iserbergwerk auf der Bracht, dieser Stein soll fret 
und nit vom besten sein, noch ohne Zusatz verarbeitet 
werden können, ist lange Zeit über etzliche 30 Jahr nit 
bearbeitet worden, Hütte wird gebraucht. 


In der Klinckenbeck ist ein Jahr oder 15 her 
nit gearbeitet. 

Der Bleiberg an der Wormel hieselbst ist in ge- 
raumer Zeit wenig gearbeitet, sonsten vor diesem viel 
Kosten an 2 Stoll verwendet, dagegen noch wenig Aus- 
beut kommen, hierin ist von Anna von der Reck, Herrn 
Diest Mutter, eine Stolle getrieben. 


Uf den Dumpel ist ein alt verfallen Werk, woran 
H. Diest und deßen Mutter benebens Mattheißen von 
Homichen Wagenmeisteren von Cronenberg belehnt, haben 
ein Stol angefangen, der nit perfectirt. 

Daselbst ist noch ein Bleyberghütt am selbigen Berg 
und Ackeldrucht, so vor etlichen 30 Jahren ligen wegen 
deßen, daß die Gewerken verstorben. 

Noch ein Bleiberg, der Zigenkamp genant, so 
von Rentmeister Diest zum letzten bearbeitet. 

Die Werken am Brandberg und am Folgstein, 
so von Elts?) bearbeitet, ligen jetzo still. 

Item am Hanebeck so ausgearbeitet, außerhalb was 
in der Diefe vorhanden. 


1) Unleserlich. 
2) Vor Alters? 
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Daß Kupferwerck auf den Berrenberg. 


Uf diesen maßet sich der Drost den Zehenden, 
welchen so hoch schetzet, daß die Bergleut dazu wenig 
Lust haben und es bis noch ganz still ligt. 

Ist Ihr Churf. D. Erbgrund und ein Stoll darauf ge- 
macht, darin man Erz findet. 

Hinter diesem Berg soll noch’ ein Kupferberg ligen, 
so vor undenklichen Jahren von einem Herzogen von 
Gulich, Bischofen und Thumbcapitul zu Collen bearbeitet 
worden. 


Postseriptum. 


Einliegenden Extract hab aus der H. Diest und 
Weilers Protocollen vor diesem einmal selbst abgeschrieben, 
ist sonsten, so viel ich in Eil vernehmen und außkund- 
schaften konnen, anietzo im ganzen märkischen Suderland 
nicht ein einziges Bergwerk im Gang, nur das Victril- 
Bergwerk bei Schwelm, woruber vor und nach wie ich 
zu Cleve berichtet bin, verscheidene Berichte einkommen, 
ob es S. Churf. D. vortheilig oder aber wegen Verderb 
und Verherung des schönen Gehölzes schädlich sei, wovon 
der bei der Ambtscammer vorhandener Verfolg und die 
darinnen pro et contra eingeführte rationes mit mehreren 
nachfuhren werden. 

Die Eisenbergwerken in der Grafschaft Mark 
affectirt noch zur Zeit kein Mensch, so viel ich ver- 
nehmen konnen, theils wegen der großen Kosten und 
ungewissen Glücks oder Außgangs, theils weilen im Col- 
nischen und in der Herrschaft Homberg guter Eisenstein 
vor ein pilliges zu bekommen, nur daß spargirt wird, ob 
solte der H. Vicecanzler Diest im Kirspel Valbert, Ambts 
Altena, ein altes Eisenbergwerk wieder anzufangen vor- 
habens sein. 

Zu Bleibergen hab auch von niemanden einigen 
Appetit vernehmen konnen, theils wegen der großen 
Kosten und unsicheren Gewins, theils weiln selbiges zu 
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Cöllen von oben herab in beßerem Preis zu bekommen, 
als man es hieselbst geben konte. 

Die Calmeyberge bei Iserlohn liegen auch still, 
weilen der Calmey bei Aachen in mehrerer Quantität, 
beßerer Qualität und geringerem Preis zu bekommen. 

An Kupferberge hat der H. Paul Ludwig einen 
im Ambt Plettenberg, aber wie eußerlich spargirt wird, 
mit geringem Vortheil, ob dasselbe auf heutige Stunde 
noch bearbeitet werde oder still liege, hab in Eil nicht 
erfahren konnen. Sonsten ist vor wenig Jahren auch 
ein Kupferberg im Ambt Wetter beim Hause Dael ge- 
wesen, welchen, wie ich berichtet bin, Rentmeister zu 
Altena, Rentmeister zu Limberg, Diesthaus zu Dael und 
ein Kupferschmit zu Limberg in Arbeit gehabt haben, 
nachfolgents aber wegen der Kosten und Anlage sich 
nicht vergleichen konnen, und dahero still liegen plieben, 
sonsten wird vermutet, daß dieses Kupferbergwerk wol 
mit Vorteil wieder anzufangen sein solle. 

An Silberbergwerken ist nur ein einziges, So 
Herr Rath Hans S. untergehabt, nunmehr aber still ligt, 
und wird vermutet, daß hieraus, wan weitere Anlage ge- 
schehen wurde, wo nicht Silber, dennoch Kupfer mit Vor- 
theil zu bekommen were, es will aber niemand weitere 
Kosten anlegen. 

Ob Salzwerke unter die Bergwerke zurecht ge- 
rechnet oder gehalten werden mögen, laß ich meines 
wenigen Theils zu gnedigster Decision hinstehen, sonsten 
hat es an Salzwerken in der Grafschaft Mark keine mehr 
als das zu Unna, so mehr ab als zunimbt, und das geringe 
zu Werdohl, aus welchen beiden S. Churf. D. jahrlichs 
den Zehenden haben; und das zu Sastrop bei Soest, aus 
welchen hochstgen. S. Churf. D. jahrlichs ungefehr 
90 Molden Salz haben. Nun soll zwar ungefehr in anno 
1648 damaliger kaiserlicher Generalcommissarius, der 
Herr von der Dußen, angegeben haben, daß aus den 
Salzwerken jahrlichs 16000 oder 18000 Reichsthaler 


machen wolte, ist aber bis dato nicht der geringste Fffeet 
davon kommen. | 

Die Kohlberge betreffend, ob selbige auch unter 
Bergwerke gehorig seien, laß ich gleichfalß zu gnädigster 
Decision hinstehen, sonsten finden sich deren noch zur 
Zeit keine als in den Aembteren Bochumb, Blankenstein, 
Wetter und Hoerde, aus welchen allen hochstg. S. Churf. 
D. jahrlichs den Zehenden haben; und ob zwar berichtet 
wird, ob solte Rittmeister Achilles aus gen. Kohlbergen 
jahrlichs etliche tausend Reichsthaler zu machen sich an- 
gegeben haben, ist doch bißhero nicht das geringste 
darauf erfolget, kan auch meines wenigen Ermeßens nicht 
sehen, wie solches praeticabel zu machen, sintemalen nicht 
alleine die Kohlen wolfeiler werden, sondern auch S. Churf. 
D. zu Brandenburg unser gnedigster Herr auf dero eigene 
Kosten Salz- oder Kohlwercke oder einige andere Berg- 
wercke anfangen, und darauf Bediente halten, und alle 
Kosten dazu selbst anwenden solte, solches ist billig zu 
weiterem Bedenken hinzustellen, sintemalen selten dabei 
Vortheil gewesen, auch fast alle Fürsten und Herr- 
schaften von ihren Unterthanen die Bergwerke vor den 
Zehenden bearbeiten lassen. 

Von Alters hat man über die Bergwerke gnedigste 
Belehnungen und conceptiones vorhin jedesmals erhalten 
müßen, wie dergleichen in den Registris causarum 
Marchensium und absonderlich in dem Registro comitis 
Gerhard de Marcha, wie auch in dem Registre 18. 19. 24. 
et 25 verscheidene zu finden. Und absonderlich ist auch 
in dem Registro 24 die Kaldenbergsche Bergordnung zu 
sehen, wie dann auch in selbigem Registro wegen eines 
Kohlbergs bei Syberg in Gericht Westhoven etwas zu 
sehen ist. Und mußen gen. Bergwerke continue be- 
arbeitet werden, oder wan solches einiger erheblicher Ver- 
hinderung halben nicht geschehen kan, mußen dieselben 
alle Jahren und sechs Monat und drei tage mit Frist oder 
newer Muthung unterhalten werden, seind sonsten ins 
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Freie und S. Churf. D. wieder heimgefallen, also daß ver- 
mute, daß alle Rechte oder also eigentlich genante Berg- 
werke im Märkischen Land außerhalb die Salz- und 
Kohlwerke ins Freie und hochstg. S. Churf. D. heimb- 
gefallen sein werden. 

Daß aber ein absonderlicher Bergmeister aus frembden 
Landen heraus geschickt wird, umb alle Bergwerke zu 
visitiren und in Augenschein zu nehmen, kann ich meines 
geringen Ermessens keine andere Ursach achten, als daß 
entweder jemand das Silber- oder einig Kupferbergwerk 
affectiren oder aber hochstg. S. Churf. D. dahin zu in- 
dueiren gedenken mogte, daß dieselbe ein oder ander 
Bergwerk selbst bearbeiten laßen mogte, und er also 
dadurch sich selbst oder einige von seinen Verwandten 
oder guten Freunden zu Dienste verhelfen konte, ist 
sonsten zu besorgen, daß an den PBergwerken im 
Märkischen Lande dem allgemeinen Vermuthen nach wenig 
Vortheils zu erholen sein wird. 

Auf der Rückseite: Einkommen den 18. Junij 1663. 


4. 


Amtliche Anzeige des Bergmeisters v. Diest über ein neues 
Eisensteinbergwerk 1645 Oktober 7. 


Dortmund, Oberbergamt 75, Nr. 6. 


Durchleuchtigster Churfürst, gnedigster Herr. 


E. Churf. D. soll hiemit unterthanigst zu erkennen 
zu geben nicht unterlassen, wie daß im Ampt Wetter in- 
sonderheit Gerichte Hagen negst der Vest Limpurgh ver- 
scheidene Isernsteineberge verhanden fur Jahren etlicher- 
massen bearbeitet, und daß Hütte und Hammerwerck alda 
getrieben fur Zeit meiner Bedienung ganz unterkommen, 
solche weder aufzubringen mich befleisset, unter andern 
einen guten Bekanten von Altena, geheiratet, allwohe 
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fur diesem auch Bergwerk versuchet, Clemens vom Stade 
genant, ein Kupferschmit bei Limburgh wohnend, etwas 
Verstands und Lust zum Bergwerk hat, verscheiden Ort 
zu erschurfen an Hand geben, Gewerken und Reide- 
meister angeführet, verhoffentlich der Iserhandel an diesem 
Ort weder gewinnen sollen, so hat der Allmechtiger hir- 
unter ein ander Gluck zu seinem Handwerk bescheret, 
und deme auf solche meine Anreiz und Anweisung ein 
Kupfer Erz an einem Ort, dahe die Ampter Altena und 
Wetter, im Gericht Hagen, Kerspels Dahle und Kerspel 
Hulschede auf dem rivier die Volme genannt an einander 
stoßen, wobei auch eine reiche Anzeig ohnweit davon eine 
reiche Anzeig von Iserstein sich erweiset. Dieser Clemens 
hat Bergwerks- Brauch nach eine Mutzettul darauf ein- 
geleget und Namens E. Churf. D. mit Arbeit darauf zu 
fahren von mir die Bewilligung erhalten, hernach den 
Gang erofnet, welcher von mir besichtigt und mit Zu- 
ziehung des Werks Kündigen maßwirdig befunden worden 
und, daß solche bearbeitet werde, nicht aus der Acht zu 
lassen. 

Als nu dieser Clemens dieses Werck in erforderten 
Baw zu bringen, fur sich alleine zu bringen nicht mechtig, 
gute Gewerken dazu notig, so habe Rentr. zu Wetter an 
einer und Rentr. zu Altenah an der ander Seiten die 
Gewerkschaft, nachdeme solche die Notturft zu besserer 
Beforderung des Handels, sowol als des Churf. landes- 
fürstliche Interesse erfordern wurt, angemutet, welche 
darauf jeder vier Stamme angenomen, wie auch mehrg. 
Clemens sich wederumb und daß den vierten Theil dieses 
Bergs und notigen Baw zu ermechtigen sich getrawe, 
einen Handelsman aus Dortmund, der Grafschaft Marck 
burtig, zum Mitgewerken präsentirt, andere ungesessene 
an Hand habe, verlauten wollen, die Belehnung gesonnen. 
So hab ihme die Bergwerke ublichen Brauch und Rech- 
nung mit notigem Vorbehalt zur Bestettigung resolviret 
und ertheilet unter andern mit dieser gewohnlichen 
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Clausul, daß der Ort in Stollen gepuhrender Fundgrub 
und Massen vermessen und verlogsteinet, diesem nach die 
Gewerken ernennet, die Gewerkschaft bestettigt, ge- 
puhrender Revers zurug geben werden sollen. Zu welchem 
End und Forderung dieses Werks in dato dieses den 
Ausruf 14 Tage zuvor den Ausruf hiruber an beiden 
negsten Ortern zu Dahle und Hulschede uber die Canzel 
publieiren zu lassen, schriftlich Receß ertheilt habe. 

Wann auch gnedigster Churfürst dieses Werks 
ziemblichen auch wol statlichen Ansehens, in guter 
Situation, zu bequemen Rivieren Holz und Kohien ge- 
legen, aber ganz newen Baw, Zechenhaus, Pochhutte und 
Schmidwerk und, was dazu notig, erfordert, dieses 
Werk weiter als dieses Mutern Clemensen Fundgruben 
und Massen belangen sich erstrecket, der auch nur ein 
vierten Theil davon fur sich zu bawen ermechtigt sein 
kann, so hab hiemit dieses auch anmelden sollen, ob 
E. Churf. D. hirunter nur etwas zu befehlen, entweder 
darauf zu bawen oder verlegen zu lassen, wessen mich 
dabei zu verhalten in Unterthanigkeit pitten und erwarten 
sollen, dieses Werk schleunigst vortgefordert zur 
Ratification der ganze Verfolg eingesandt werden konne 
und sollen. Sig. Hoerde am 7. Oktob. 1645. 


E. Churf. D. 


unterthanigst gehormsambster Diener 


Diedrich von Diest, Bergmeister. 
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Gildestatut der Klingenschmiede zu Wattenscheid 1650. 


Münster, St.-A. Üleve-Märkisches Landesarchiv, 
Städte der Grafschaft Mark: Wattenscheid. 


Dieses isteinesehrbahren Schmid-Ambts Gilde- 
buch der freiheit Wattenschede mit seinen 
Articuln und Statuten. 


Demnach ünser Schmid-Ambts ersteres Gildebuch so 
vorlangsten in anno 1580 ohngefehr ausgerichtet und 
beschrieben gewesen, durch allgemeinen Brandschaden 
dieser Freiheit in anno 1635 leider mitverbrand, dabei 
auch der Freiheit besiegelte Confirmation darüber sprechend 
zugleich mit eingeäschert und verlustiget worden; als ist 
durch fleißige Nachforschung und Behaltnüß die vorige 
Ordnung mit gutem Vorbewust, Consens und Bewilligung 
eines ehrsahmen Raths und Herren Bürgermeister dieser 
Freiheit wider renoviret, erneuert und in gute Richtigkeit 
gebracht nachfoigender gestalt, und seind diejenige, welche 
hiebevorn die erste Ordnung ausrichten helfen und nun- 
mehr zeitlichen Todts verfahren gewesen mit Namen 
Jörge Gildehaus, Gerret Wesseling, Henrich Specht, 
Henrich Leppeler, Evert vom Thie, Johan Krahwinkel, 
Jörge Taeke, Henrich Bullenbeek, Bernd von Sunthum 
Johan Hatting, Johan Bullenbeek und Sander Taeke. 

Folgen diejenigen, so noch bei Leben, theils alte 
theils junge Personen als Johan Taeke genant Schwane, 
Wilhelm Nottebom, Diderich Schepman, Friderick von 
Sunthum, Bernd Krahwinkel, Wilhelm Steven, Engelbert 
Gaddenhof, Bernd Schepman, Bernd Taeke genant Schwane, 
Caspar Lütgendorfi, Peter Bauerman, Jorgen Hatting 
genant Endeman, Jorgen Hierman und Diderich 
Nottebom. 

Alsüß sollen die Gildebroders von dem Schmiede 
Ambt das Ambt empfangen und sich verhalten, 
immaßen als hiernach beschrieben stehet: 
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. Zum ersten wan einer zum Gildemeister erkohren, 
der soll verpflichtet seien der Gilden zu geben einen 
Schinken und zwei Trüten Bieres. 

. Es soll niemand das Ambt oder Gilde empfangen, er 
sei dan redlich und ohnberuchtiget, er sei erst ein 
Burger dieser Freiheit und soll nicht anfangen zu 
arbeiten, er habe dann vorhin bei dem Ambt und 
Gildemeisteren sich angeben und mit denselben wegen 
obligender Gerechtigkeit sich abgefunden und Willen 
gemacht. 

. Wan ein Gildemeisters Sohn angesetzet wird, solle er 
der Gilden [mit einer] Trüten Biers verfallen sein. 

. Dafern aber ein Frombter angenommen würde, solle 
derselbe mit eine halbe Ohm Biers der Gilden ver- 
fallen sein, und wan er darinnen säumig, solle der 
Meister, so ihme angenommen solche Schuldigkeit zu 
verrichten gehalten und schuldig sein, jeden Gilde- 
meister sechs alb. und denen Armen sechs alb. 

. Item soll ein neuangehender Gildebruder, so kein 
Gildebruder ist, bei angestelter Beisammenkunft bei- 
schaften einen Reichsthaler, drei Ohmen Biers, auch 
einen Schenellen und wan er sein Meisterstück auß- 
weiset eine halbe Ohm Biers. 

. Ein Sohn in der Gilde, der sich befragen würde, soll 
der Gilden einen halben Reichsthaler anderthalben 
Ohm Biers und bei Außweisung seines Meisterstücks 
eine halbe Ohm Biers geben. 


. Ein Meisterstück aber von einem Grobschmid solle 


sein ein Hauptband unsträflich und ein Fußeisen in 
drei Hitzen vollenkommen zu verfertigen. 

Des Feuer-Schlossers Meisterstück soll sein ein 
Feuerschloß mit inwendig verborgenen Schrauben, 
klar und rein auspoliert und daß man die hindurch 
gehenden stifsden außwendig nicht sehen könne. 
Eines Fromwerkers Meisterstück soll sein ein Kisten- 
schloß mit sechs Fallen und eingelöhet eingericht 
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auch mit zwölf Reißen nebst zweien Gehängen mit 
drei doppelten Gewerben unsträflich. 

Des Windemachers Meisterstück soll sein eine voll- 
kommene unsträfliche Winde, ein Nagelschmid soll 
machen tausend Nägel, so in eines Hunes Ei gehen 
und solle auf jeden Kopf vier Schläge zu erkennen 
seien. 

Wan einer zum neuen Gildebruder angenommen, der- 
selbe soll angeloben der Freiheit Statuten und Ge- 
rechtigkeiten nach Inhalt des Protokoll, und dieser 
Gildenordnung gemäß sich verhalten, der Freiheit 
und der Gilden bestens zu thun, Schaden helfen zu 
kehren und zu wenden nach aller seiner Macht, so 
lieb ihme die Freiheit und Gilde ist, und bei Ver- 
lust derselbigen ohne Gefährde und so gewiß als 
ihme Gott und sein heiliges Evangelium helfen solle. 
Wan da ein Meister, er sei Klein- oder Grobschmid 
abstürbe, und dessen Wittibe an einen Meister sich 
widerump verheiraten würde, solle nur das halbe 
Ambt zu gewinnen schuldig seien. 

Es solle niemand von unsere Gildebrüder kein ge- 
stohlenes Gut kaufen bei Strafe einer halben Ohmen 
Birs oder der höchsten Brüchten, welche ist, wan 
einer ganz halsstarrig und ungehorsam ist, daß einem 
das Ambt verboten wird, als das Anbild im Schraub- 
stück zu gebrauchen, bis er sölches mit Gnaden von 
der Gilden wieder erworben. 

Item es soll niemand von unseren Gildebrüderen der 
eine dem anderen seine Knechte nicht zu unterbeiten 
noch miethen bei der höchsten Brüchten, als oben 
stehet. 

Wäre es Sache, daß jemand von uns Gildebrüder mit 
der Gilden zu thun hatte, der soll nicht gehen aus 
dem Gildehaus oder Versammlung, es sei dan mit 
Wißen und Willen des Gildemeisters, wer darüber 
thäte, solle dafür angesehen und gebrüchtet werden. 
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Idem soll keinem, welche die Lehrjahre bei einem 
Meister nicht ausgestanden, Gebot und Verbot im 
Ambte gestattet werden. 

Niemand soll Knechte in seine Schmiede setzen zu 
schmieden, welche seine gemietete Knechte nit seien 
bei der höchsten Strafe. 

Wan neues Stabeisen allhier in der Freiheit feil- 
gebracht wird, dafür sollen die Gildebrüder vorerst 
kaufen zu ihren Gesinnen, ehe denn jemand anders 
so viel ein jeder Gildebruder bezahlen kann, so oft 
man begehret zu wägen, soll auf der Freiheit Wage 
geschehn. 

Item wan einem Ambte verboten würde und das 
Gebot in einige Theile verfreveln, der sall der Frei- 
heit geben und brüchten, so öft solches geschehe ein 
Mark und der Gilden ein Mark. 

Item es soll ein Lehrjunge bei seinen Meister, so ein 
Kleinschmid ist und mit der Feilen arbeitet, zum 
wenigsten drei Jahren ausstehen, ein Lehrjunge aber, 
so bei einem Grobschmied sich in die Lehr begibt, 
zum wenigsten zwei Jahren dienen. } 
Wan ein Gildebruder mit Todt abfallen würde, und 
die Fraw sich wieder verheirathen würde an einen, 
so nicht aus der Gilden, solle dieselbe mit der Halb- 
scheid der Gilden befreiet sein und darüber nicht 
beschwehret werden. 

Item wan einer durch die Gildemeisters oder ihren 
Diener verbotet, und auf die bestimbte Zeit nicht 
kommen würde, solle mit einer Trüten Birs gestrafet 
werden. 

Wan ein Gildebruder sich mutwillig halten würde 
gegen seine Mitgildebrüder, solle einer den anderen 
die Hand lehnen, damit er gestrafet werde, und wer 
sich darinnen verweigern würde, soll mit einer Trüten 
Bier verfallen sein. 

Item wan einer aus der Gilden abstürbe, sollen die 
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Gildebrüders und ihre Frauen mit dem Leichnam 
zum Kirchhof folgen, und so einer auf die verordnete 
Stunde nicht käme, mit zwei Trüten Bier gestrafet 
werden, ist es ein großer Todte, so soll der Gilden 
ein halb Ohm davon verfallen sein und von einem 
Kinde zwei Trüten Biers. 

Ein jeder Gildebruder soll auf den gewohnlichen 
Pflichtstag sechs Heller erlegen, in behuf der Armen. 
Wan die Gilde beieinander, sollen sie sich in Worten 
und Gebärden züchtig verhalten, und insonderheit den 
Nahmen Gottes mit Flüchen und Schwehren nicht 
mißbrauchen bei Poen von vier Schillinge. 

Item so einer das Bier unter den Tisch, also daß es 
mit einen Fuß zu bedecken, und auf den Tisch, daß 
es mit einer Hand nicht bedecket werden könte, 
muthwilliger Weise verschütten würde, soll er des- 
wegen, so unter dem Tisch mit zwei Trüten, sonsten 
aber oben auf dem Tisch mit einer Trüten Bier ge- 
strafet werden. 

Item so unter den Gildebrüderen etliche wären, die 
Zweispalt, Mangel oder Unwillen hätten, sollen die- 
selbe sich durch die Gildemeisters untereinander ver- 
gleichen und vertragen lassen, wo nicht, und der 
rechte Schuldiger aus der Gilden treten und abweichen 
würde, solle mit einer halben Ohm Bieres bestrafet 
werden. 

Auch ist für gut angesehen und beschlossen, wan 
einer in die Gilde new aufgenommen, daß derselbe 
neben andere Gerechtigkeiten einen jeden Gildemeister 
geben solle sechs alb. und den Armen sechs alb. 
Item so einer unter die Gildebrüder wäre, der einigen 
Groll oder Widerwillen unter sich hätten oder hier- 
über gehabt hätten, solches solle auf den gemeinen 
Pflichts-Tagen und Beisammenkunft der Brüder 
überall nicht gedacht werden, bei Poen einer Trüten 
Biers. 


Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 13 


3l. 


32. 


33. 


34. 


32. 


36. 


— 14 — 


Im Fall es aber dahin geriete, daß Zankerei, Unlust 
und Schlägerei erwecket würde, soll der Autor und 
erste Anstifter der Gilden mit einer Ohm Biers ver- 
fallen seien, vorbehaltlich was unsers gnädigsten 
Fürsten und Herren, auch der Freiheit daraus fällig 
seien mögte. 


Was die Gildemeister und mehrerer Theil der Gilden 
vor gut und der Gilden Besten zu seien erachten 
und statuiren werden, das soll denen anderen mit 
gefallen und in deme Einigkeit gehalten werden, und 
so jemand ohne Grund und ohnbefuget sich dawider 
auflehnen würde, solle derselbe mit zwei Trüten 
Biers gebrüchtet werden. 


Item bei allen Versammlungen sollen Gildemeister 
und Gildebrüder sich mit Worten und Thaten aller 
Üppigkeit, Leichtfertigkeit und was nicht zur Sachen 
und gute Policei oder Gerechtigkeit einer ehrlichen 
Societet und Gilden gebühret, noch dienlich ist, gänz- 
lich und allerdings enthalten. 


Dieweilen Gottes Wort gepredigt und anderer Gottes 
Dienste verrichtet werden, sollen unsere Gildebrüder 
in keine Brandweinsgeläger oder Soppen- Eßen wie 
auch Biergelägeren, sich nicht finden lassen bei Poen 
einer Trüten Biers, so oft als sie also betreten und 
befunden werden. 


Dafern aber der Wirt auch ein Gildebruder, wan der 
soll in obgesetzten Fall dergleichen Mißhandelung 
doppelt gestrafet werden. 


Sollen sich also in diesen allen und sonsten denen 
fürstlichen Edikten und Landes Ordnungen gemäß 
verhalten, in welchen auch unter anderen mit ver- 
boten, daß keiner unter der Predig umb den 
Kirchhof gehen, auf der Straße wandeln, stehen 
noch Geschwätze treiben solle, bei Strafe darinnen 
vermeldet. | 


37. Ingleichen Nachtsgeläger zu halten verboten, über die 
bestimbte Zeit nicht zu gedulden, bei Strafe wie 
darinnen. 

383. Der sämbtlichen Gilden Diener soll bei jeder Ver- 
sammelung der Gilden sich bescheiden verhalten mit 
Fleiß und entbloßenen Haupt aufwarten, was ihme 
befohlen getreulich und ohnnachlaßig verrichten und 
einschenken, insonderheit auch verhüten und die Vor- 
sorg tragen, daß bei jeder Versammelung, da auch der 
Gildenbruder Ehefrauen mit berufen und erscheinen, 
damit kein Unrat oder Zerstörung zu gewärtigen, 
keine Kinder groß oder klein nicht hineingelassen 
werden; übersehe er sölches und thäte darüber, solle 
er mit einer Trüten Biers jedesmal verfallen seien. 

39. Wan sölcher Gildebote etliche aus der Gilden nicht 

verboten würde, soll er vor denjenigen, So er ver- 
gessen, gelten und brüchfällig seien. 

40. Wan der Gildediener aus Befelch der Gildemeister 
das Gelach ausgeklopfet, und einer oder zwei von 
denen ältesten sich hinwegbegeben die junge Meister 
aber noeh langer zächen wollen und mit denen ersten 
nicht zugleich fortgehen, sondern denen anderen von 
den ältesten, so etwa noch einen Trunk thäten, sich 
gleich schätzen wollen, und halsstärrig sitzen bleiben, 
solle jeder derselben jüngsten mit einer Trüten Biers 
in behuf der Gilden gestrafet werden. 

Dieses alles was in obgesetzten Artieulen und Statuten 
verfaßet nach gestalten Sachen und Gelegenheit der Zeiten 
zu mindern und zu vermehren dem Ambt und Gilde- 
meistern in alle Wege fürbehalten. 

Alle vorgemelt Puncten und Articulen geloben wir 
sämbtliche Gildebrüder bei Ehren, Trewen und Glauben 
an Aides Pflichten steet fest und unverbrüchlich zu 
halten, einer dem anderen die Hand in allen gebühr- 
lichen Sachen und was der Gilden belangen thuet zu 
bieten, dabei zu bleiben, dawider nicht zu seien, dagegen 
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auch gethaen oder gehandelt zu werden nicht gestatten, 
hiebei die sämbtliche Gildemeisters und Gildebrüder, so 
mit in die Gilde gehören und in deren löbl. Gerechtigkeit 
mit in- und ausgenommen zu werden und zu genießen 
begehren, wie dan auch die, so itzo gegenwärtig und hier- 
oben benent seind also angenommen sich sambt und 
sonders verwillköret und zu Bekräftigung dessen allen 
sich mit unterschrieben sonder Arglist, also geschehen, 
renoviret und verhandelt am erften Tag Monats Decembris 
Anno Christi ein tausend sechshundert und fünfzig. 


41. 


42. 


43, 


44, 


Da nun denen sämptlichen Gildebrüderen (nach 
Inhalt des 40ten Articuls) freigestellt worden, 
nach gestalten Sachen und Gelegenheit der Zeiten 
obstehende Articulen und Punkten zu minderen 
oder: zu vermehren, so seind folgende Articuln 
(wie sie schon längstens in Brauch gewesen) mit 
Bewilligung der samptlichen Gildebrüder nach 
Inhalt vorgemelten Clausulen vermehret worden. 


Wan ein oder ander Gildebruder wäre, welcher keine 
Söhne hätte, und dessen Tochter sich mit einen neuen 
angehenden Gildebruder verheirathen wolte, solle die- 
selbe das halbe Ambt zu genießen haben. 

Wan ein Gildebruder gebrüchtet wird, und die Brüchte 
nicht über einen und einen halben Stüber sich er- 
trüge, sollen selbige denen Armen anheim fallen, 
sonsten aber der Gilden verfallen seien. 

Ist ein vor allen malen festgesetzet, daß von jeden 
Gildebruder eine Ohm Bier mit sechs Stüber, ein 
Mark mit zwanzig Stüber und ein Schilling mit 
einem Stüber Clevischer Wehrung bezahlt werden 
solle. 

ad art. Jmum ist beschlossen, daß nicht ein jeder, so: 
zum Gildemeister erwöhlet sondern derjenige, so zum. 
erstemal dazu auserkohren wird, einen Schnellen 
(wan das Tractament gehalten wird) geben solle, 


49. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


öl. 


le 


sonsten aber denselben mit zwanzig zwei und einen 
halben Stüber Clevisch zahlen solle. 

in art. 3 ist vermeldet, daß ein Gildebruders Sohn, 
wan er angesetzet wird, mit einer Trüte Bier dem 
Ambte verfallen sein solle, so ist verabredet, daß 
selbiger zwölf Stüber Clevisch zum Ambte geben solle. 
in art. 4 seind einem jeden Gildemeister sechs. alb. 
und denen Armen sechs alb. zugelegt; so sollen 
anjetzo einen jeden Gildemeister drei Stüber neun 
Deute und denen Armen drei Stüber neun Deute 
Clevisch gegeben werden. 

in art. 5 gibt ein angehender Gildebruder bei Aus- 
weisung seines Meisterstücks anstatt einer halben 
Ohmen Biers einen Reichsthaler Clevisch geben. 

in art. 6 gibt ein Gildebruders Sohn bei Ausweisung 
seines Meisterstücks anstatt einer halben Ohmen Biers 
dreißig Stüber Clevisch zahlen. 

in art. 7 hat es sein Verbleiben, ausgenommen, daß 
bei denen dreien Hitzen annoch drei kalte Schläge 
zugelassen werden sollen, mit diesem Beding, daß 
wan derselbe das eine Fuß-Eisen verfertight hat, so 
soll dasselbige von dem Gildemeister weggenommen 
werden, und muß das andere dergestalt nach dem 
Augenmaaß verfertiget werden, also wan das weg- 
genommene mit dem zweiten verfertigten auf ein- 
ander gelegt nachgesehen wird, alle Löcher über- 
einander stimmen sollen. 

Dem Art. 20 ist noch hinzuzusetzen, daß wan ein 
Lehrjunge nach außgestandenen seinen Lehrjahren 
auf den Pflichts-Tagen sich wolte ausschreiben lassen, 
soll die Ausschreibung umsonst geschehen, sonsten 
aber muß selbiger dem Ambte fünfzehn Stüber 
Clevisch zahlen. 

Bei dem 24 Art. ist zu merken, daß wan ein Gilde- 
bruder, dessen Ehefrau oder Kind abstürbe, so soll 
ein jeder Gildebruder bei Verlust seines Ambts vor 
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dem Sterbhause, auch jederzeit, wan eine Zusammen- 
kunft ist, zu behuf der Armen ein Viertel Stüber 
geben, werde aber ein Gildebruder wegen Krankheit 
oder sonsten erheblichen Ursachen der Leichen nicht 
folgen können, solle solches Tages vorher dem Gilde- 
meister angezeiget und demnechst der ein Viertel 
Stüber vor die Armen geschuldet werden. 


6. 

Privileg des Großen Kurfürsten für die Klingenschmiede 
in der Grafschaft Mark, insbesondere im Amte Wetter 
1661 juni 12. 

Münster, St.-A. Cleve-Märk, Landesarchw 9, 3, 
Nr. 3. Konzept. Am Band: Mand. d. sere- 
nissimo electori. Rückenvermerk: Registratum est. 

W[ir] F[riedrich] W[ilhelm] v[on] G[ottes] G[naden] 
thun kund und fugen hirmit unsern Amptman, Richter 
allen und jeden Eingesessenen unsers Ampts Wetter, fort 
allen unsern andern Unterthanen und wem daran gelegen, 
hirmit zu wissen, als sich einige Klingen-Hart-Kreutzer- 
Schmiede und Schleifers in unserm Ampt Wetter sich 
heuslich niedergesetzet, umb daselbe Handwerk daselbst 
zu üben und fortzusetzen, daß wir darauf dieselbe, welche 
daselbst anitzo sein und ferner ankommen mögen, in 
unsern absonderlichen Schutz und Schirm genomen und 
ihnen folgende Freiheiten, Privilegien und Gnaden ertheilt 
haben: 

Erstlich, daß an keinen Ort, weder in unserm Herzog- 
tumb Cleve und Fürstentumb Minden, weder in der Graf- 
schaft Ravensberg, als alhie in dem Ampt Wetter under [!] 
Grafschaft Marck die Übung und Fortsetzung dieses 
Handwerks verstattet werden solle. 

Zweitens, daß an den Orten, wo dieselben Hämmer 
und Hütten am füglichsten geleget und erbawet werden 
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können, diselben auf denen gemeinen Marken ohne 
jemandts Einrede zugelassen und sonst auf particulirt 
Gründe umb einen billigmäßigen Preiß verstattet werden 
solle. 

Drittens, daß diese Handwerksmeister einen ab- 
sonderlichen Vogt wehlen und anordnen mögen, welche 
die Handwerksleute in gute Ordnung zu halten, auch 
dieselben in geringen das Handwerk angehenden Sachen 
zu corrigiren und zu strafen, auch die des Handwerks 
halber verfallende Streitigkeiten zu entscheiden Macht 
haben, die Execution aber bei unsern Bedienten suchen, 
auch, was nicht entschieden werden könne, nach denselben 
oder uns oder unser Regierung verweisen sollen. 

Viertens, daß diese itzo anwesende Handwerksleute, 
oder welche ferner daselbst ankommen mögen vier, funf 
oder mehr Jahren bis daran sie zum Stande kommen, von 
allen Lasten, Schatzung und Auflagen befreit sein und 
bleiben sollen. 

Fünftens, daß die zu Fortsetzung dieses Werks er- 
foderte Kohlen auf einige Jahren zehendefrei aus- 
gefolget werden sollen, jedoch halten wir uns vor, diese 
einverliebte Freiheiten zu vermindern, zu vermehren und 
nach Gelegenheit wieder aufzuheben, euch obg. sampt und 
sonders auch unseren zeitlichen Bergvogt in unserer Graf- 
schaft Marck gnedigst anbefehlend, sich hirnach gehor- 
sambst zu richten und die vorg. Handwerksleute bei 
diesen verliehenen Freiheiten gegen alle und jede Beein- 
trechtigung vest zu schützen und zu handhaben. In 
Urkund unser Handunterschrift und vorgetruckten churf. 
Insiegels.... am 12. Juni 1661. 
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Giidestatut der Schmiede von Hörde 
1672. 
Berlin, Geh. Staatsarchiv. Generaldirektorium : 
Grafschaft Mark. CLXIIL, Nr. 9. 

Alte Statuten und Gilde-Rechten der Ehr- 
samen löbl. Schmiede Gilde, hiesiger Freiheit 
Hoerde, aufs neue renoviret und von denen beiden 
damals gewesene Gilde-Meistern samt denen Ältesten mit 
ihrer Unterschrift confirmiret geschehen in Anno 1672 des 
Montags in den heiligen Pfingsten. 

1. soll ein jeder Gilde-Bruder, wenn er aufgelesen 
wird, nach Ordnung der Rollen sich fein ehrbar nieder- 
setzen und dafern ein oder ander mit einem etwas zu 
thun hat, soll er auf ein andermal mit gebührlichem 
Recht ausführen und bei wehrendem Gildezech sich mit 
Hand und Mund friedlich halten; thut jemand darwieder, 
soll mit einem halben Ohm Bier abgestrafet werden. 

2. zum zweiten ist verabschiedet, das wer sein ge- 
bührliches Wachßgeld, wenn aufgeklopfet wird, nicht be- 
zahlet hat, soll alsdenn fein still davon gehen bei Strafe 
einer Mark. 

3. zum dritten soll keiner bei Macht sein, eine Kanne 
Bier zu verschenken oder wegzutragen, auch wehrendem 
Gildezech das Bier, so ausgeschenket wird, nicht unnützlich 
vergießen noch weder sich mit Krügen oder sonsten bei 
dem Zapfen oder Fäßern finden laßen, aus woraus viele 
Unordnung entstehet, es sei auch unter welcherlei praetex 
oder Vorwand es immer geschehen möge; thut jemand 
darwieder soll mit einer Mark abgestrafet werden. 

4. zum vierten, so oft ein Gilde-Bruder oder dessen 
Frau mit Tode abgehen wird, soll ein jeder Gildebruder 
auf vorher gegangener Citation der Gilde-Meister die ab- 
gestorbenen ihr letztes Geleit zum Grabe geben; wird 
einer dawieder leben, soll mit einer halben Mark ab- 
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gestrafet werden, es wäre denn, das er bei den Gilde- 
meisters Urlaubt erhielte. 

5. zum fünften soll ein jeder Gilde-Bruder sich in 
allen Dingen halten, wie ein erliebender Gilde-Bruder an- 
stehet und gebühret, sich nicht mit Dieberei oder andern 
Unthaten zu beschmutzen; wird jemand darwieder leben, 
soll jedoch seiner Königl. Maj. Interesse vorbehalten, sein 
Gilde-Recht ohne einige Einrede entsetzet sein. 

6. zum sechsten soll keiner sein eigen Werk thun, 
bis daran sein gebührliches Wachßgeld bezahlet ist, im- 
gleichen wer sein Gehohrsam mit einem Gottes Heller nicht, 
so oft die Gilde ihren Zech hat, bezahlet, soll ein jeder 
mit einer Mark Brüchte bestrafet sein. 

7. Zum siebendem, so[ll] mit dem Recken Abends und 
Morgens nach alten Herkommen gehalten werden in denen 
Schmieden, nehmlich des Winters bei Abends soll nicht 
nach vier Uhr solches geschehen, und des Sommers 
Abends nicht nach sechs Uhr. 

Vorstehende Abschrift stimmt mit dem produeierten 
Original welches hier mit attestiert. 

Hoerde, d. 21. Juni 1794. 


Wormstall, Secretarius. 
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Königliche Verordnung zum Hörder Gildestatut 
1720. 


Berlin, Geh. Staatsarchiv a. a. O. 
Friedrich Wilhelm, König ete. 

Unser liebe Getreue. Nachdem die Erfahrung be- 
zeuget, daß bei denen Zusammenkünften der Gilden und 
Zünften in den Städten, wo selbige eingeführet und vor- 
handen seind, öfteres große Unordnungen sich ereignen, 
und Inconvenientzien vorgehen können, solehes aber abzu- 
kehren, wohl kein besser Mittel sein kann, als daß gleich 
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in Unseren anderen Provinzen also auch in den Clev- 
Märkischen Städten, dergleichen Zusammenkünften hin- 
führo nicht gestattet werden, es sein dan daß einer aus 
dem Magistrat zugleich mit hinzugezogen werde, um ein 
wachsames Auge zu halten, daß keine Unordnungen noch 
schädliche Schlüßen noch deliberationes dabei vor- 
genommen werden; als befehlen Wir Euch hiermit in 
Gnaden, und alles Ernstes, Euers Orts solchergestalt 
dahin zu verfügen, damit bei all dergleichen Versamm- 
lungen der Gilden und Zünften, sonderlich wann das 
Meisterrecht gewonnen wird, aufs Künftige einer aus dem 
Magistrat, und zwarn bei Vermeidung einer Strafe von 
25 Gold Gulden, dazu jedesmal veranlaßet und ihme auf 
seine Pflichten aufgegeben werde, ermelte Zünften in 
guter Ordnung zu halten, und wann je undienliche Schlüße 
und Berathungen dabei vorgehen sollten, darob gebührend 
zu referieren, damit sodan in Zeiten allem schädlichen 
Wesen vorgebogen werden könne. 


CGleve 14. Nov. 1720. 


Wegen der Zusammenkünften der Gilden 1720 d. 28. Dec. 
habe dieses königl. allergnädigste Edietum den zeitlichen 
Gilde-Meistern, als Johann Frantz und Kaspar Schürmann, 
anbei einigen Ältesten bekannt gemacht. Darauf ist der 
Rathmann Hr. Johann Wilhelm Frantzen denen sämtlichen 
Gilde-Brüdern zum Commissarius angesetzet. Nach Ab- 
sterben des Magistratbeisitzer H. Rathmann Joh. Wilh. 
Frantzen ist uns von Magistrats wegen der Hr. Senator 
Berband vorgestellet, welcher auch von zeitlichen Gilde- 
Meistern und Ältesten ist angenommen worden. 


Hoerde d. 28. Mai 1776. 


E. Heimsath, Gildemeister. 
Johann Heilmann, Gildemeister. 
Wilh. Heilmann. 

Dietr. Schürmann. 
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Nach Absterben des Hr. Senator Berband haben die 
sämtlichen Ältesten den Hr. Senator Crone wieder als 
Assistenz der Gilde angenommen. 


10) 
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Neuordnung der Hörder Zünfte 1743 infolge des Reichs- 
patents vom Jahre 1733. 


Berlin, Geh. Staatsarchiv a. a. O. 


Nachdem auf dem allgemeinen Reichskonvent wieder 
die bei denen Zünften und Handwerkern nach und nach 
eingeschlichene Mißbräuche im Jahre.1731 zu deren Ab- 
schaffung ein Gutachten abgefasset, darüber auch nach 
erfolgter Römisch Kaiserlichen Ratification ein Patent ins 
Reich ergangen, welches Ihro Königl. Maj. in Preußen 
gleichfalls in dero Landen publieiren und dabei aller- 
gnädigst verordnen lassen, daß die im Reichs-Patent er- 
wehnte Gebuhrts- und Lehrbriefe, wie auch Kundeschafts- 
zetteln hinführo von dem Berlinischen Armen-Directorio 
zum besten des dasigen Lazareths gedruckt an die 
Cämmereien jedes Orts abgesandt, und keine geschriebene 
weiter, sondern nur die gedruckte Formularien von denen 
Handwerkern gebrauchet und gegen sicherer Gebühren 
bei der Cämmerei abgelöset werden sollen; so hat zwar 
hiesige Bruderschaft oder sogen. Schmiede-Gilde und auf 
deren Ansuchen ein ehr. Magistrat hierselbsten von Jahren 
zu Jahren bei Sr. Kgl. Maj. dagegen allerunterthänigst 
dagegen remonstriret, daß die Debitirung vorgedachter 
gedruckter Formularien an diesem geringen Ort aus 
vielen Ursachen nicht practicabel wäre. All dieweilen 
- aber alles Remonstriren bishero nicht verfangen, und es 
lediglich dabei verblieben, daß ersterwehntes Reichspatent 
wegen Abschaffung der Mißbräuche, und der darauf ver- 
ordneten Gebrauch der gedruckten Geburts-, Lehr- und 
Kundschaftsbriefe, obschon hierselbst kein geschlossene 


— 204 — 


Zunft oder Gilde vorhanden sein mögte, dennoch ohne 
weitere Gegenreden eingeführt werden sollte und müsse, 
indem die Gilde sogar einige ihr zugestellete Steck- 
briefe noch vor kurzer Zeit bei Straf 50 Rth. sofort 
zu bezahlen angewiesen worden, ohne Ansehen, ob 
selbige hierselbst würklich untergebracht sein oder nicht, 
als hat man sich endlich darunter schicken und acco- 
modiren müssen. Damit nun auch ein jeder Zunft- 
genosse einigermaßen wissen möge, was in Kraft er- 
wehntem Reichspatents für Mißbräuche abzuschaffen, auch 
wie und auf was Weise, die gedruckte Briefe unter- 
zubringen, abzulösen, und welcher Gestalt es von nun an 
ins künftige beständig damit zu halten sein, als haben 
sich zeitliche Gilde-Meister und Ältesten darüber mit dem 
zeitlich und dazu bestelleten Beisitzer zusammen gethan, 
und die neue Einrichtung des Zunft-Wesens aus denen 
vor und nach ergangenen Königl. Verordnungen mühsam 
nachsehen, extrahieren, und zu jedermanns Unterricht, 
kürzlich verfaßen laßen, als folget: 

Art. 1. Es bleiben die Gewohnheiten Privilegien und 
alle Gilde-articuln, welche bei Versammlung der Zunft- 
genossen alljährlich vorgelesen werden, in ihrer bisherigen 
Gültigkeit und Gebrauch, so weit obrigkeitlich confirmiret 
und durch nachfolgende neue Articuln davon nichts ge- 
ändert worden. 

Art. 2. Es stehet nehmlich nach altem Herkommen 
einem jedem Lust habenden frei, sich in hiesige Schmiede- 
zunft zu begeben; es muß aber derjenige, der nicht das 
Zunftrecht geerbet, solches gewöhnlichermaßen ankaufen. 

Art. 3. Es soll und darf aber nach dem Reichs- 
patent keiner mit denen Aufnehmungs- oder Gewinnungs- 
kosten Innungs-Geldern usw. noch also dadurch abge- 
schrecket werden, das Gilde-Recht anzukaufen, sondern 
es soll und muß desfals auf die Gewohnheit und Billig- 
keit gesehen werden. 

Art. 4. Es soll und darf weiter nach dem Reichs- 


patent das Gilde-Recht und Meisterschaft niemand, der 
von ehrlichen Eltern geboren, verweigert werden, weilen 
keine als blos die Schinder bis auf die zweite Generation 
davon auszuschließen, mithin auch die Landsgerichts- 
Stadts-Knechte oder andere Gerichtsfrohnen Kinder zu- 
gelassen werden. 

Art. 5. Unehrlich geborne Leute sollen gleichfalls 
ohne Weigerung in der Zunft aufgenommen werden, wenn 
sie entweder durch erfolgte Ehr oder sonsten aus römisch 
kaiserl. Macht und Authorität legitimiert worden, wie 
dan auch derjenige, welche eine geschwächte Weibes- 
persohn heirathet oder zur Strafe mit einer selbst ge- 
schwängerten expuliertt worden, nicht ausgeschlossen 
werden können. ’ 

Art. 6. Die unehrlich geborne Kinder können die 
oder der Meister, welche einen solchen Jungen in die 
Lehr nehmen will, für 5 Rtr. zur königl. Recrutencasse 
legitimieren lassen; wer aber Armuths halber solche nicht 
bezahlen kann, wird diese königl. Gnade auf abzustatten- 
den besonderen Bericht gratis erlangen. 

Art. 7. Wann ein approbirter Meister einen Jungen 
in die Lehre nehmen will, soll und muß der Meister nach 
königl. Verordnung solches sogleich nebst dem Altmeister 
einem zeitlichen Camerario anzeigen, und dabei vermelden, 
wie viel Jahr er lernen müsse, damit dieser wegen des 
Debits der gedruckten Sachen, sich darnach richten können. 

Art. 8. Solechem nach soll und muß der Lehrjunge 
bei der Cämmerei zwei gedruckte Geburts-Briefe ab- 
lösen, und zwar für einen gestempelten originalen Geburts- 
brief zum Behuf des Berlinischen Lazareths bezahlen 
371/e St., vor eine ohngestempelte gedruckte Copei aber 
nur 30 St. ohne, was für die Ausfertigung Unterschrift 
und Beisiegelung vom Magistrat ordnungsmäßig gefordert 
werden kann. 

Art. 9. Ehe und bevor nun ein Lehrjunge dergleichen 
sestempelte und ohngestempelte Geburts-Briefe abgelöset 
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und beigebracht hat, soll und darf keiner zur Lehre ein- 
geschrieben und angenommen werden. 

Art. 10. Wenn ein Lehrjunge die ordnungsmäßige 
Geburts-Briefe abgelöset hat, so muß er seinen originalen 
gestempelten Brief in die Meisterlade zur Verwahrung 
hingeben, auch so lange liegen lassen, bis er an einen 
sicheren Ort sich setzen und Meister werden, oder für 
sich selbst arbeiten will, den ohngestempelten Geburts- 
brief aber hingegen kann ein Lehrjunge zum eigenen 
Gebrauch selbst bei sich behalten. 

Art. 11. Wann ein Lehrjunge seine Lehrjahren ehr- 
lich ausgestanden, soll und muß der Lehrjunge, wenn er 
Geselle werden will, zwei gedruckte Lehrbriefe bei dem 
zeitlichen Camerario ablößen, welche eben so viel kosten 
als vorgedachte Geburtsbriefe. 

Art. 12. Diese Lehrbriefe werden von dem a magi- 
stratu bestellten Beisitzer ausgefertiget, und von denen 
zeitlichen Ober-Altmeistern der Gilde mit unterschrieben 
für welche Ausfertigung und Unterschrift beider Stücke 
dem Raths-Beisitzer und Ältesten überhaupts 45 St. ver- 
ordnet und zugeleget sind, wovon ersterer die Hälfte, 
letztere aber die andere Hälfte genießen sollen. Doch 
sind dieselbe nicht unwillig diese Gebühren,nach Erfor- 
derung des Zustands entweder ganz oder guten Theils 
aus Consideration nachzulassen. 

Art. 13. Der gestempelte Original- Lehrbrief muß 
gleichfalls wie im zehenten Articul enthalten, in die . 
Meister-Lade geleget, und die ohngestempelte Copei da- 
von dem Gesellen belassen werden. 

Art. 14. Es darf also kein Lehrjunge losgesprochen 
oder zur Meisterarbeit gelassen werden, bis daran er 
 vorhero nebst denen Geburts- die letzterwehnte Lehrbriefe 
abgelöset und angeschaffet, widrigenfalls der Meister selbst 
davor die Gebühren bezahlen, und zugleich die verordnete 
Strafe von 10 Rtr. auf jeden Contraventions Fall erlegen 
muß. 
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Art. 15. Wofern ein Geselle Lust haben sollte, sich 
zu Fortsetzung seines Handwerks auf Wanderschaft zu 
begeben, so soll derselbe solches 8 Tage vorhero bekannt 
machen und bei 20 St. Strafe einen gedruckten Kund- 
schaftszettel mit sich nehmen, welcher gegen blose Be- 
zahlung 10 St. bei der Cämmerei von Beisitzern und 
Altmeistern bei Strafe des quadruplum umsonst angefertiget 
werden muß. 

Art. 16. Die Meister sollen auch denen Gesellen 
zur Wanderschaft bei 5 Gg. Strafe nicht eher Abschied 
geben, bis daran diese die ordnungsmäßige Kundschaft 
und Exemplarium von Geburts- und Lehrbriefen abgelöset 
haben, weilen bei Handwerksgesellen ein bloßer Reisepaß 
nicht hinlänglich ist, und also im widrigen Fall die 
Meister zugleich vor die Gebühren selbst haften müßen. 

Art. 17. Die einwandernde und einländische Hand- 
werks Burschen sollen und müßen nach denen Kund- 
schaften auch Copeien der Geburts- und Lehrbriefen ge- 
fraget, mithin alle diese Stücke in die Meister-Lade des 
Orts, wo sie ankommen, geleget und wehrenden Aufent- 
halt darinnen belassen werden. 

Art. 18. Wenn die Handwerksgesellen sich von einen 
fremden Ort, wo sie auch nur 14 Tage gearbeitet haben, 
wiederum weg und an einem andern Ort hinbegeben 
wollen, so müssen dieselbe nicht auf ihre alte Kundschaft, 
sondern einen neuen Kundschaftszettel bei Vermeidung 
obiger Strafe mitnehmen, widrigenfalls und wenn ein 
Meister ohne Vorzeigung des Kundschaftszettul einen 
fremdem Burschen Arbeit giebet, mit 20 Rtr. bestrafet 
wird. 

Art. 19. Vom Ablöß und Nehmung der bisher be- 
schriebenen Kuntschaftzettel Lehr- und Geburtsbriefe 
können sie sich nieht befreien, so wenig die enrollirt junge 
Burschen als weniger die Meister- Söhne, welche von 
ihren Eltern seither 19ten Mai 1733 das Handwerk ge- 
lernet, und derenselben arbeiten helfen, sollten aber solche 
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Bursche ohne Wanderschaft in ihrer Heimat bleiben, 
sind sie nur von Ablößung der Kundschaft befreiet. 

Art. 20. Für die unvermögende müßen die Lehr- 
meister die Gebühren wegen der gedruckten Sachen be- 
zahlen, die armen Burschen aber davor desto länger in 
der Lehr aushalten oder für sie arbeiten und das Vor- 
gestreckte ihnen abverdienen. 

Art. 21. So wohl die geschlossene als ungeschlossene 
Gewerke! und deren Jungens und Gesellen müssen keine 
andere als die gedruckte Briefe gebrauchen und ablößen, 
und stehet dahero denen Handwerks Meistern, welche 
keine recht geschlossene Zunft haben, gar nicht frei, ge- 
schriebene Lebrbriefe ohne edictmäßige 10 Rt. Strafe 
auszutheilen. 

Art. 22. Bei dem Ausdingen und Ledigzehlung der 
Lehrjungen vor Ertheilung des Lehrbriefes sollen und 
müssen keine übermäßige Kosten gemacht, noch sonstige 
lächerliche unehrliche Gebräuche vorgenommen, sondern 
solehe nebst denen leppischen Handgrüßen und Bestrafung, 
wenn etwa wenig Tag oder Stunden an den Lehrjahren 
fehlen, allerwegen vermieden werden. 

Art. 23. Wenn ein Geselle die gehörige Geburts- 
und Lehrbriefe usw. gelöset, ist er deswegen noch gar 
nicht befugt, als Meister sich zu setzen, und für sich 
selbst das Handwerk allhier zu treiben, sondern er muß 
wofern er das Gilde-Recht geerbet, nach verfertigeten 
Meister-Stück, vorher das sogenannte Wachsgeld und 
was gebräuchlich bezahlen, sonsten aber und wann das 
Gilde-Recht nicht geerbet, solche nach Art. 2 et 3 ge- 
bührend gewinnen und ankaufen. 

Art. 24. Wegen Mach und Verfertigung der Meister- 
stücke ist nach dem Reichspatent in acht zu nehmen, 
daß kein ungebräuchlich kostbar Meisterstück gefordert, 
noch dabei unnötige Zehrung veranlaßet, sondern wann 
zwischen denen Meistern und demjenigen, der das Meister- 
stück gemacht, Irrung entstehet, die Sache durch un- 
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parteiisches Handwerks Erkänntnüß oder sonst durch 
verständige Personen entschieden werden. 

Art. 25. Es bleibet zwar denen Alt- und Ober- 
meistern der Gilde unbenommen die geringen Handwerks- 
sachen, wie es bishero gebräuchlich, selbst zu schlichten 
und zu richten; es dürfen aber dieselbe unter keinen 
Vorwand, mit denen Zünften und Handwerkern an andern 
Ortern geheime Correspondenz führen, sondern, wo solches 
nötig, muß bei Vermeidung 20 Rt. Strafen das Schreiben 
vorhero der Obrigkeit offen gelegt werden. 

Art. 26. Die Ober- oder Altmeister dürfen ohne 
Vorwissen des Raths-Beisitzers das Gewerks Siegel nicht 
gebrauchen, allenfalls muß solches in einem besonderen 
Kästgen geleget werden, woran zwei Schlosser erfindlich, 
zu deren eine der Assessor zu dem andern aber die 
Altmeister den Schlüssel haben. 

Art. 27. Wofern ein Meister oder Geselle etwas Un- 
redliches und dem Handwerk Nachteiliges begangen zu 
haben bezichtiget würde, soll dennoch kein Meister noch 
Gesell den andern seinen Genossen deswegen eigen- 
mächtig zu schelten, viel weniger vom Handwerk gar 
auf und um zu treiben sich unterfangen, sondern die 
Sache der Obrigkeit angezeiget, und deren Untersuchung 
und Erkänntniß erwartet, vor solchem rechtskräftigem 
Ausspruch aber kein Meister oder Geselle für gescholten 
oder Handwerks unfähig geachtet werden, sondern die 
übrige Meister und Gesellen müssen bei und neben ihm 
ohnweigerlich arbeiten, weil sonsten diejenige, so den 
andern an der Arbeit behindern, selbsten für unredlich 
zu halten, und von der Handwerksarbeit auszuschließen. 

Art. 28. Diejenige so unversehens mit Abdeckern 
getrunken, umgegangen, sie zu Grabe begleitet, oder 
sonst bei Vieh-Seuchen das gefallenes Vieh aus den 
Ställen verschaft und vergraben, können und sollen des- 
wegen nicht für unehrlich noch handwerksunfähig ge- 


halten werden. 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 14 
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Art. 29. Die Zunftgenossen sollen um eines bloßen 
bösen Gerüchts willen auch wegen eines von Eltern be- 
gangenen Verbrechens an Fortsetzung des Handwerks 
nicht behindert, viel weniger deshalb ausgescholten 
werden. 


Art. 30. Es soll niemand sich weigern, die von 
einem andern Meister angefangene Arbeit fortzusetzen, 
oder die von andern bereits verfertigte oder verkaufte 
Sachen, als ein Schmidt und Schlößer usw. anzuschlagen 
oder überhaupts, wenn es verlanget wird und nöthig ist, 
an frömde Arbeit Hand anzulegen. 


Art. 31. Es dürfen auch die Handwerker sich 
keineswegs eines gewissen Preißes ihrer Arbeit, oder daß 
niemand solche geringer verkaufen oder verrichten solle, 
unter einander vereinigen noch vergleichen. 


Art. 32. Es sollen und dürfen keine, so zwar wegen 
beigewesenen Verbrechens zum Arrest und Untersuchung 
gekommen, doch aber ihre Unschuld durch ausgestandene 
Peinigung oder sonstige rechtliche Weise ausgeführet und 
obrigkeitlich befreiet, von Handwerk gar nicht aus- 
geschlossen werden. 


Art. 33. Übrigens sollen und müssen obstehende 
sämtliche Articuln und was im Reichs-Patent und König]. 
Edict enthalten bei der namhaft gemachten schweren 
Strafe nicht allein künftighin festgehalten, sondern auch 
ordnungsmäßig alle Jahr abgelesen, auch denen Lehr- 
jungen bei ihrer Lossprechung deutlich vorgelegt, mithin 
die Zahl derjenigen welche seither anno 1733 einge- 
schrieben und losgesprochen in ‚dieses Buch namentlich 
verzeichnet, und dabei vermeldet werden, die Zeit, 
wann sie aufgedungen, und bei wem sie in der Lehre 
gestanden, wannehr sie losgesprochen, ob sie das Gilde- 
recht geerbet oder wannehr solches gekaufet usw. und was 
sonsten dabei zu merken. 

Fxtrahiert aus dem von denen Gildermeistern Christian 
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Röddermann und Wilh. Rörssen in originali producirten 
und in anno 1743 errichteten Gilde-Buch. 


Hörde den 21. Juni 1794. 
Wormstall. 


10. 


Polizeigesetz für die Nagel-, Huf- und Schlösserschmiede 
der Stadt Hörde 1797. 


Berlin, Geh. Staatsarchiv a. a. O. 


Demnach Sr. Kgl. Majestät von Preußen Märkischen 
Krieges- und Domänen Kammer angezeiget worden, wie 
es die Nothwendigkeit erfordere, zu Abhelfung der bei 
dem Gewerke der Nagel- Huf- und Schlösser-Schmiede 
in der Stadt Hoerde seit dem siebenjährigen Kriege gegen 
die daselbst seit undenklichen Jahren bestandene Gilde- 
Einrichtung vorgekommene Unordnungen (welche die 
nachteiligen Folgen gehabt, daß seit einiger Zeit von 
Leuten, welche das Handwerk nicht gründlich erlernet, 
solehes nicht allein eigenmächtig betrieben, sondern auch 
allerlei schlechte Waaren, zum Nachteil des Publiei und 
des Gewerbes selbst verfertiget haben) eine neue Gewerks- 
Ordnung zu erteilen; 

so wird hiermit, in Gemäsheit der mittelst Direktorial- 
Reseripti d. d. Berlin d. 12. Sept. a. c. erfolgten Ge- 
nehmigung verordnet: 

1. daß zwar die bisher bei dem Gewerke der Nagel- 
Huf- und Schlösser-Schmiede der Stadt Hoerde bestandene 
Gilde-Einrichtung, so weit sie nicht dem im Lande an- 
genommenen, und publieirten Reichspatent vom Jahre 1731 
entgegen ist, gestattet und fortgesetzt werden möge, diese 
aber von nun an zu Vorbeugung fernerer Unordnungen 


hauptsächlich darin bestehen solle, daß 
14 * 
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2. ein junger Mensch, der sich zu einer der vor- 
gemerkten Professionen begeben will, wenigstens 15 bis 
16 Jahre alt sein, und sich verbindlich machen müsse 
drei Jahre bei einem Meister, blos unter dessen Aufsicht 
und Ausführung, das Handwerk gründlich zu erlernen, 
und wer ein Lehrling des Nagelschmiede-Handwerks ist, 
dabei gehalten sein soll, die Nägel, welche er binnen dieser 
drei Jahren verfertiget nicht anders als nach Gutfinden 
seines Meisters nemlich nur allein demjenigen Käufer, 
welchen ihm sein Meister anweiset zu verkaufen, indem 
nach der bißherigen Observanz ein solcher Lehrling 
wärend dieser Zeit nicht für den Meister sondern blos 
unter dessen Aufsieht für sich selbst arbeitet, und das 
erforderliche Eisen auf eigene Kosten anschafft, dieses aber 
bei einem jungen Menschen, der die Huf- und Schlösser- 
Profession erlernet, der Fall nicht ist. 
3. Nach geendigten diesen dreien Lehrjahren muß 
sodann ein Lehrling, der das Nagelschmiede-Handwerk 
erlernet hat, noch zwei Jahre lang bei einem Meister in 
Hoerde als Geselle arbeiten, und nachdem diese Gesellen- 
zeit und Arbeit von ihm ausgehalten und geleistet ist, 
wird derselbe, auf seine deshalb geschehene Anmeldung, 
zur Probe- Arbeit zugelassen, indem er nach Überein- 
kunft der Zunft 
a) 1000 Stück Kratz-Nägel 
b) 1000 Stück Sehutz-Nägel und 
c) 1000 Stück Latt-Nägel 

im Beisein seines Meisters verfertigen muß. 

Diese Probe-Arbeit wird alsdenn einigen Ältesten der 
Zunft in Beisein eines Magistratsgliedes vorgeleget, welche 
beurteilen, ob solche Probestücke tüchtig und gut ver- 
fertigt sind, solchenfalls eine Bescheinigung darüber er- 
teilen, und auf dieses Attest, wenn es bewährt, daß des. 
Gesellen Geschicklichkeit dahin reiche als Meister an- 
senommen werden zu können, sollen ihn die Zunftglieder 
als Meister annehmen, wohingegen keiner, der diese Be- 
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dingungen nicht erfüllet, und die Bescheinigung darüber 
nicht beibringe zum Meisterrecht gelangen, mithin sich 
eigenmächtig in Arbeit sezzen kan. 

4. Dispensiren Sr. Kgl. Maj. die Nagelschmiede in 
der Stadt Hörde von dem sonst einem jungen Menschen, 
der die Lehrzeit überstanden hat, noch aufliegenden 
Wandern in der Rücksicht allergnädigst, damit nicht etwa 
dadurch die bei gedachten Nagelschmieden in geschwinden 
Nägelschmieden übliche, in fremden Landen aber noch 
unbekannte Handgriffe und besondern Gerätschaften zu 
ihrem Nachtheil verraten werden mögen, weshalb auch 
ein Geselle, so bald er Meister wird, sich durch einen 
Handschlag eidlich verbindlich machen soll, die erlernte 
Kunstgriffe des Nagelschmiede-Handwerks, wenn er solche 
außerhalb der Stadt Hoerde zu betreiben, seinen Verhält- 
nissen angemessen finden mögte, wenigstens nicht im Aus- 
lande zu entdecken, um dadurch dieser Profession kein 
nachteiliges Ereignis zu verursachen, wohingegen aber 

5. in Absicht der Huf- und Schlösser-Schmiede aus- 
drücklich verordnet wird, daß diese gehalten sein sollen, 
nach zurückgeiegten Lehrjahren, wenigstens zwei Jahre 
bei geschickten Meistern auswärts als Gesellen zu dienen 
und sodann bei ihrer Rückkunft wie $ 3 festgesetzet 
worden, nach verfertigten Probestücken, das Meisterrecht, 
um sich in der Stadt etabliren zu können, zu gesinnen, 
zu welchem Ende vorher ein Hufschmidt 

a) zwei untadelhafte Hufeisen 

b) eine Mistgabel 

c) einen Haupt-Band auf einen Pflug 
ein Schlösser 

a) ein gutes Schloß 

b) ein paar gelbe Fitzen 
wie oben vorgeschrieben ist, nemlich in Beisein seines 
Meisters verfertigen, und einigen Ältesten in Gegenwart 
eines Magistratsgliedes zur Beurteilung, ob der Ver- 
fertiger zur Erlangung des Meister-Rechts die gehörige 
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Fähigkeit habe, präsentiren und dann ferner verfahren 
werden muß, wie vorhin für die Nagelschmiede ver- 
ordnet ist. 

6. Wird zu Vermeidung alles unnützen Kosten-Auf- 
wandes hiemit fest gesetzet, daß folgende Sätze nur, und 
ein Mehreres nicht, an Gebüren bezahlt werden sollen. 


2) 


b) 


von einem Lehrling, der als Geselle losgesprochen 
wird, ein Reichsthaler, sechs Gutegroschen Berliner 
Courant 

vor einen Gesellen, der als Meister aufgenommen 
wird, zwei Reichsthaler zwölf Gutegroschen Berliner 
Courant, in beiden Fällen sind die Einschreibe- 
gebüren mit einbegriffen. 


Außerdem aber gebüren dem aus dem Magistrat der 
Zunft zugeordneten Beisitzer, für seine Bemühungen 


1. 


2. 


bei dem Lossprechen des Lehrlings zum Gesellen 
12 Gg. Berliner Courant, 

beim Meisterwerden des Gesellen sechszehn Gute- 
groschen. Alle diese Zahlungssätze finden statt, 
wenn der, so Geselle oder Meister wird, eines 
Zunftmitgliedes Sohn ist, und dadurch das her- 
gebrachte Erbrecht auf die Gilde hat, dahingegen, 
nach der bisherigen Observanz ein Fremder oder 
der, dessen Vater nicht zur Zunft gehört, in jedem 
vorbemerkten Fall das Duplum bezahlen muß. 


7. Nach erlangtem Meisterrecht soll jedem Meister 
in Betreff der Arbeiten, so die verschiedene Meister in 
Hoerde verfertigen dürfen, nachstehende Bestimmung zum 
Gesetz gereichen: 


1. 


den Nagelschmieden bleibt blos nachgelassen, allerlei 
Sorten von Nägeln, sie heißen, wie sie wollen, zu 
verfertigen 

die Huf- und Schlösserschmiede verfertigen die 
übrige Schmiedearbeiten in der Art, wie bisher 
dort üblich gewesen, indem sich diese, da auch ein 
jeder Hufschmidt zugleich Schlösser-Arbeit ver- 


fertiget, nicht wohl separieren lasse, vielmehr beide 
Gewerbe mit einander verbunden bleiben müssen. 
Den Nagelschmieden ist also nicht zu gestatten, 
von der sub 2 bemerkten Arbeit etwas zu ver- 
fertigen, so wie den Huf- und Schlösserschmieden 
nicht erlaubt werden darf, von der sub 1 gedachten 
Arbeit etwas zu verfertigen. 


8. Sollen hinführo zu Gildemeistern keine anderen 
Personen genommen, und gewählet werden, als welche 
blos von dem Gewerbe der Nagel- Huf- und Schlösser- 
Schmiede Profession machen, mithin sich mit keiner 
andern Hantierung abgeben, und lieget den solcher 
Gestalt gewählten Gildemeistern ob, alljährlich auf Pfingst- 
Montag, wie von alters her gebräuchlich ist, die Rechnung 
über Einnahme und Ausgabe den Ältesten in Gegenwart 
des Rathsbeisitzers und Stadt Secretarii vorzulegen, und 
von letzterem das Abnahme Protocoll zu ihrer Justification 
zu gesinnen; auch darf das Gilde-Siegel ohne Vorwissen 
des Raths-Beisitzers nie gebraucht werden. 

9. Zur Bestreitung der etwa vorkommenden gemein- 
schaftlichen Gewerksausgaben, errichten die Hoerdischen 
Schmiedemeister eine Gewerks-Lehn, wozu jeder Meister, 
bei Gelegenheit ihrer Zusammenkünfte in Innungs- 
angelegenheiten, alljährlich 12 Gg. entrichtet, welche 
Gelder zur Berechnung des erwehlten Gildemeisters 
gehören. 

10. Alle vorkommende Streitigkeiten, wenn sie nicht 
in Güte von dem Rathsbeisitzer und den Ältesten ab- 
gethan und beigelegt werden können, müssen sofort dem 
Magistrat zur Entscheidung angezeigt werden. 

11. Erstrecket sich diese Gewerks-Ordnung nicht 
weiter, als blos auf das Gewerk der Nagel- Huf- und 
Sehlösserschmiede in der Stadt Hoerde und kan daher 
in keiner Art auf die Professionisten des Amts Hoerde 
ausgedehnt werden, auch Niemand daran Theil nehmen, 
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der nicht darnach die Profession, wie darin vorgeschrieben, 
gründlich erlernet, und sich als Meister qualificirt hat. 

12. Schlieslich verordnen daher Seine Kgl. Maj. 
hiemit noch ausdrücklich, daß alle diejenige, welche bis- 
her zum Gilde-buch eingeschrieben gewesen, aber keine 
der benannten Professionen betrieben, vielmehr sich einem 
andern Gewerbe gewidmet haben, zwar ihre Lebenszeit 
durch noch als Mitglieder betrachtet, nach deren erfolgtem 
Absterben aber deren Kinder, oder Erben davon, gänzlich 
ausgeschlossen sein sollten, wenn letztere nicht die Nägel- 
Huf- und Schlösserschmiede Profession, nach der in diesem 
Polizei Gesetz enthaltenen Vorschrift erlernen, und solche 
sodann, wann sie verordnetermaßen zum Meisterrecht 
gelangen, als Meister betreiben. Allerhöchst dieselben 
befehlen daher dem Commissario loci, insbesondere aber 
dem Magistrat zu Hörde auf die genaue Befolgung vor- 
stehender Punkte genau zu halten, und dahin pflicht- 
mäßig zu sehen, daß in keinem Stück dieser Gewerk- 
ordnung, deren in Verfolg der Zeit nach öffentlichen und 
besonderen Umständen und zum eigenen Besten dieser 
Zunftvereinigung etwa notwendig werdende anderweitige 
Bestimmungen, Abänderungen oder Fortsetzungen Sr. Kgl. 
Ma). sich jedoch hierdurch ausdrücklich vorbehalten, zu- 
wiederhandelt vielmehr dem Gewerbe der Nagel- Huf- 
und Schlösserschmiede dadurch wieder bestens aufgeholfen 
werden möge. 


Gegeben Hamm in der Krieges und Domänenkammer 
14. Nov. 1797. 


Gewerksordnung für die Schlösser- Nagel- 
und Hufschmiede der Stadt Hoerde. 


V. 


Richter und Gericht im alten Dortmund. 
Von 
Dr. P. Baedeker, Landgerichtsrat in Dortmund. 


1 


‚Iudieem nostrum eligimus“ .... mit diesen Worten, 
in denen stolze Befriedigung über das erreichte Ziel nach- 
zuklingen scheint, beginnt die älteste Dortmunder Rechts- 
aufzeichnung, die kurz nach 1250 niedergeschriebenen 
Lateinischen Statuten. Von den vier Handschriften, in 
denen diese erhalten sind, besitzt das Dortmunder Stadt- 
archiv zwei; die jüngere davon, in der Schrift des be- 
ginnenden 14. Jahrhunderts, steht als erste in den Samm- 
lungen Dortmunder Gesetze im großen Stadtbuche, wo 
die sorgfältige Schrift mit den zierlichen, blauen und 
roten Initialen auf Pergament der hohen Wertschätzung 
unserer Vorfahren Ausdruck gibt. 

Die erste Niederschrift entstand in jener großen Zeit 
mächtiger Ausbreitung des Deutschtums, von der aller- 
dings die damaligen Geschichtschreiber wenig berichten, 
jener zweiten, rückwärts gewandten Völkerwanderung, als 
Ritter und Priester, Kaufleute und Bauern auszogen, um 
christlichen Glauben und deutsche Kultur nach Osten zu 
tragen. Unter den Auswanderern waren viele Westfalen, 
darunter auch manche Dortmunder: so wird ein Graf 
Conrad von Dortmund 1200 als Begleiter des zum Bischof 
von Livland ernannten Canonikus Albert von Bremen ge- 
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nannt!), und 1242 wurde ein Conrad von Dortmund von 
den Preußen erschlagen?). Als diese Ostenfahrer im 
Jahre 1252 zwischen Preußen und Livland an der Memel 
eine Stadt gründeten, die sie Neu-Dortmund nannten, lag 
es daher nahe, diese mit dem Rechte der alten Stadt zu 
bewidmen. Deshalb erbaten sich der Bischof von Kur- 
land und die Brüder vom Deutschen Hause vom Rat zu 
Dortmund eine Aufzeichnung des Rechtes der Stadt. Dies 
war die Veranlassung zur ersten Aufzeichnung Dort- 
munder Rechts. Ist nun auch nicht Dortmunder Recht 
im späteren Memel eingeführt, so verblieb doch die Samm- 
lung von Rechtssätzen als erste Grundlage des sich weiter 
entwickelnden Rechtes der Stadt und zahlreicher anderer, 
nach ihrem Rechte lebender Städte. 

Von dem Richter, den-die Bürger wählen, dem Stadt- 
richter und seinem Gerichte soll im folgenden gehandelt 
werden. Von ihm bestimmt unser oben begonnener 
Artikel 1 weiter, daß er nicht zur familia (Verwandt- 
schaft und Gefolgschaft) des höheren Richters, des Grafen, 
der das Gericht vom Kaiser als Lehen besitzt, gehören 
darf, daß er nicht Beamter irgend eines Herrn, nicht übel 
beleumundet sein darf, daß er Mitbürger und mit Grund- 
besitz angesessen sein muß. Ein Jahr soll er dem Gericht 
vorsitzen, ein zweites aus Gnade, wenn er das Amt gut 
geführt hat, und wenn seine Freunde oder, wie die spätere 
Lesart lautet, der Graf (major judex) mit ihm den Rat 
darum bitten?®). 

Auch wenn die Tragweite dieses Artikels insofern 
der Einschränkung bedarf, als der Richter nicht durch 
die Wahl allein sein Amt erhielt, daß vielmehr die, nur 
aus erheblichen Gründen zu versagende, Ernennung durch 
den Grafen hinzukommen mußte*), und daß das erste 
Wort „unser“ nicht im Sinne des besitzanzeigenden Für- 
worts aufzufassen ist, so wird doch die nachfolgende Dar- 
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stellung und ein Vergleich mit der Lage der deutschen 
städtischen Gerichtsbarkeit jener Zeit ergeben, daß die 
Dortmunder Grund hatten, auf das Erreichte stolz zu 
sein, denn ihr Stadtrichter, unter dessen Vorsitz die 
Bürger Recht sprachen und dem eine ausgedehnte Ge- 
richtsbarkeit unterstand, war ihr Mitbürger, vom Grafen, 
dem Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit, fast unabhängig. 
Die Bedeutung dieser Ergebnisse muß unter dem Gesichts- 
punkte gewürdigt werden, daß der große Kampf der in 
ihrer wirtschaftlichen Kraft erstarkenden Städte gegen 
die Umklammerung durch die in der Ausbildung be- 
griffene Landeshoheit der geistlichen und weltlichen 
Fürsten ganz besonders um den städtischen Richter und 
sein Gericht gekämpft wurde, weil er das bedeutsamste 
Wahrzeichen obrigkeitlicher Gewalt in der Stadt war. 

Später genügte der mächtiger und reicher werdenden 
Stadt der Einfluß auf die Wahl des Richters nicht. 
Anderen Beispielen folgend?) beschritt sie einen anderen 
Weg. Sie kaufte zunächst die halbe Gerichtsbarkeit in 
der Stadt vom Grafen, und zwar zwei Dritteile derselben 
iin Jahre 1286 für 400 Mark und 1313 ein Dritteil für 
den gleichen Preis®). Das vorbehaltene Rückkaufsrecht 
für den Fall, daß Gott dem Grafen „pinguiorem fortu- 
nam contulerit“, ist nicht ausgeübt. Sodann kaufte die 
Stadt während des 1316 ausgebrochenen Erbschaftsstreites 
um die Grafschaft von dem Prätendenten Conrad von 
Stecke 1320 die halbe Grafschaft; die später siegreiche 
Lindenhorster Grafenlinie erkannte den Verkauf an?). 
Seitdem besaßen Graf und Stadt Gerichtsbarkeit und 
Hoheitsrechte in Stadt und Grafschaft je zur Hälfte, bis 
nach dem Aussterben der Grafen im Jahre 1504 sie der 
Stadt allein zufielen. 

Der in dieser Arbeit unternommene Versuch, die 
Dortmunder Gerichtsbarkeit in der den Ankäufen vorher- 
gehenden Zeit darzustellen, hat mit erheblichen Schwierig- 
keiten zu kämpfen. Sind doch Ursprung und Wesen der 
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deutschen Stadtverfassung, trotz zahlreicher verdienst- 
voller Studien in den letzten Jahrzehnten, immer noch 
vielfach dunkel und umstritten. Die außerordentlich 
sroße Verschiedenheit der in den Gerichtsorganisationen 
zutage tretenden Einrichtungen läßt es manchmal unmög- 
lich scheinen, einen gemeinsamen Ausgangspunkt fest- 
zustellen. Und doch muß dieser in der fränkischen Ge- 
richtsordnung erblickt werden. Sie bedarf daher zunächst 
einer gedrängten Darstellung, während im dritten Kapitel 
durch die Untersuchung der Entwicklung Dortmunds der 
reale Boden gefunden werden soll, der wiederum die auf 
ihn angewandte Verfassung umwandelnd beeinflußt hat. 

Überall gibt uns die vorzügliche Darstellung Frens- 
dorfis in der Einleitung seines Werkes: Dortmunder 
Statuten und Urteile (1882) die sichere Grundlage. Die 
Ergebnisse des ersten Kenners und Bearbeiters der Dort- 
munder Stadt- und Gerichtsverfassung sind durch die 
nachfolgenden Forschungen in keinem wesentlichen Punkte 
abgeändert. Seinem Werke schließt sich die folgende 
Darstellung in der Art des Citierens an, indem mit I. die 
ältesten lateinischen, mit II. die deutschen Statuten, mit 
III. das große Stadtbuch, mit IV. die Urteilssammlung 
und mit V. die jüngsten Statuten bezeichnet sind. 


IT: 


Als Karl der Große den zähen Widerstand der 
Sachsen gebrochen hatte, ergriff er Maßregeln zur: dauern- 
den Unterwerfung des Landes. Er verpflanzte Scharen - 
des besiegten Volkes in das Frankenreich und siedelte 
seine Getreuen in den entblößten Landstrichen an; er 
teilte große Strecken des Landes allmählich fortschreitend 
von Grund aus neu auf und zog einen erheblichen Teil 
davon als Königsgut ein®); er führte strenge Verwaltung 
und Rechtsprechung ein, deren Grundlage die seiner 
fränkischen Heimat war. Hier war das Land in Gaue 
eingeteilt, an deren Spitze der vom König ernannte Graf 
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stand; die Gaue zerfielen in mehrere (meist 3 oder 4) 
Hundertschaften, ihr Vorstand war der vom Volke ge- 
wählte Centenar oder hunno. Die Hundertschaft bestand 
wieder aus Landgemeinden unter einem Bauermeister oder 
Burrichter. In Sachsen wurden mehrere der vorhandenen 
Goe, die den Hundertschaften entsprachen, zu einem Gaue 
vereinigt. Diesem wurde auch hier der Graf als Stell- 
vertreter des Königs vorgesetzt. Wie das Amt des Königs 
in seiner Stellung als Heerführer im Kriege und Richter 
im Frieden gipfelte, so lag dem Grafen in seinem Gaue 
die Aufbietung und Führung des Heerbannes und die 
Hegung des Gerichts ob. 

Die Stellung des Richters ist weiter als heute. 
Judicare bedeutet in jener Zeit zugleich verwalten und 
regieren?). Der Richter hatte den Bann, das Recht in 
seinem Amtskreise bei Strafe zu gebieten und zu ver- 
bieten, aus dem zum großen Teile die spätere Landes- 
hoheit sich entwickelt hat. 

In jeder Hundertschaft befand sich an alther- 
gebrachter Stelle die Gerichtsstätte (Malstatt, mallobergus), 
wo Volksversammlung und Gericht gehalten wurde. Jeder 
freie Grundbesitzer hatte hier zu erscheinen. Seit Karl 
wurde das echte Ding (plaeitum legitimum) dreimal im 
Jahre gehalten. Der Graf, im Verhinderungsfalle ein 
missus desselben, hatte den Vorsitz; er nahm die feier- 
liche Hegung (Abgrenzung) des Gerichtes vor, stellte die 
hergebrachten Fragen nach rechtem Ort und rechter Zeit, 
die von der umstehenden Menge beantwortet wurden, 
erließ das Schweigegebot, leitete die Verhandlung und 
verkündete Beschlüsse und Urteile. Was wir aber heute 
als den Hauptinhalt des Richteramtes ansehen, das Finden 
des Rechtes, war nicht seines Amtes; er war nicht Finder, 
sondern Frager des Urteils, das auf seine Frage jemand 
aus der Versammlung, dem Umstande, weisen mußte. 
_ Diesem Urteil stimmte die Versammlung bei, wenn sie 
nieht etwa ein von einem anderen gefundenes Gegenurteil 
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annahm. (Dies war wenigstens das Allgemeine; allerdings 
finden sich Quellenstellen, die einen Einfiuß des Richters 
auf das Urteil voraussetzen !). 

Durch vereinte Tätigkeit von Richter und Volk wurde 
die Gerichtsbarkeit ausgeübt. Das Gericht der Hundert- 
schaft war zuständig für die Grafschaft, die einen be- 
sonderen Gerichtsort nicht gehabt zu haben scheint. 

Das Volk war Träger der Rechtsüberlieferung und 
verkündete sie in Urteilen. Allmählich schloß sich aller- 
dings der Kreis derer, die der Richter um das Urteil 
fragte, teils durch Übung, teils durch Gesetz. Auf Karl 
ist die Bestellung der Schöffen !!), scabini, zurückzuführen, 
vornehmer Gerichtseingesessener, die vom Grafen unter 
Mitwirkung des Volkes für seinen Amtsbezirk als ständige 
Beisitzer und Urteilfinder ausgewählt wurden, ihr Amt 
lebenslänglich führten und als Träger des Rechtes hohes 
Ansehen genossen. Vielfach treffen wir sie in der Anzahl 
von sieben, die schon Karl feststellte !?). Der vom Grafen 
bestellte Schultheiß vollstreckte das Urteil 13). 

Neben dem echten Ding, dessen Tage ein für allemal 
feststanden, bestand das besonders angesagte, gebotene 
Ding, ursprünglich das Gericht der Hundertschaft, dem 
der Zentenar, der nicht vom Grafen abhängig war, aus 
eigenem Rechte vorstand; es tagte von 14 zu 14 Tagen, 
verhandelte Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, ent- 
schied geringere Streitsachen und verhandelte in vertagten 
Sachen des echten Dings. Bei ihm bestand kein Zwang 
der Gerichtseingesessenen zu erscheinen; es verhandelte 
mit Schöffen und war nicht an eine bestimmte Dingstätte 
gebunden. Dem Grafengericht vorbehalten waren schon in 
karolingischer Zeit die Entscheidungen über Freiheit und 
Grundeigentum, schwere Verbrechen, wie Mord, Brand- 
stiftung, Aufruhr, Raub, Diebstahl. Im Laufe der Zeit 
ist der Zentenar vielfach in Abhängigkeit vom Grafen 
geraten, und sein Amt ist mit dem des Schultheißen ver- 
einigt. Die Kompetenz dieser niederen Gerichtsbarkeit 
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strebte nach Erweiterung; sie umfaßte manchmal Grund- 
eigentum, Diebstahl, die Frevel (temeritas, das sind ohne 
Vorbedacht begangene Straftaten, namentlich Körper- 
verletzungen), ferner Geldschulden. 

Ist es nun Karl dem Großen gelungen, diese Gerichts- 
organisation den Sachsen aufzuzwingen? Die Frage ist 
zu bejahen, soweit sie das Grafengericht betrifft; zweifel- 
haft ist es dagegen, ob die niedere Ordnung der Gerichte 
nach fränkischer Art durchdrang. Für das Münsterland 
stellt Philippi fest, daß die Grenzen der Gogerichte sich 
örtlich nicht mit den Gauen decken und sie nicht Teile 
derselben sind; daß ferner die Gogerichte eine Kompetenz 
ausüben, die auch die Gegenstände der hohen Gerichts- 
barkeit umfaßt. Er sieht daher in ihnen altsächsische 
Volksgerichte !*). 

Aber auch im Mutterlande unterlag das Grafen- 
gericht im Laufe der Zeit erheblichen Beschränkungen. 
In weiten Gebieten wurde es durch die Gerichtsbarkeit 
des Vogts zurückgedrängt, die u. a. überall da eintrat, 
wo die Könige in Begünstigung der geistlichen Großen 
Bischöfen und Äbten ganze Grafschaften oder Teile der- 
selben unter Befreiung von der ordentlichen Gerichts- 
barkeit übertrugen. Über diese als Immunitäten bezeich- 
neten Länder setzte der geistliche Fürst, dem kirchliche 
Vorschriften jener Zeit die Ausübung der Blutgerichts- 
barkeit verboten, Edelherren des Landes als Vögte ein, 
deren richterliche Tätigkeit sich von der der Grafen 
kaum unterschied. 

Den stärksten Einfluß auf die Grafengerichte übte 
aber das allmähliche Zurückgehen der Zahl der Freien 
aus. In den kriegerischen Wirren des frühen Mittelalters 
vermochten zahlreiche Altfreie nicht, ihre Freiheit gegen 
gewalttätige Nachbarn ohne den Schutz eines Mächtigen, 
namentlich der Kirche, zu behaupten. Es entstanden 
Schutzverhältnisse von reicher Mannigfaltigkeit der Ge- 
staltung; in den meisten Fällen wurde der Hof dem 
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Schutzherrn übertragen, der ihn dann dem Schützling 
gegen eine geringe Abgabe zu erblichem Nutzungsrechte 
wiederverlieh. Hiermit war aber eine Minderung der 
persönlichen Freiheit und der volle oder teilweise Weg- 
fall des Gerichtsstandes vor dem Grafen im echten Dinge 
verbunden. Aus solchen Ursachen entstanden in noch 
nicht völlig aufgeklärter Weise die Gogerichte, die später, 
namentlich in Westfalen, die Gerichtsbarkeit über die 
große Masse der Landbevölkerung ausüben. Auf ihnen 
beruht zum größten Teile die Entwicklung der Landes- 
hoheit ®). Übrigens wird in der Grafschaft Dortmund ein 
Gogericht nicht erwähnt. Neben dem Gogericht blieb 
dann nach herrschender Ansicht für die an Zahl geringeren 
Altireien das Freigericht, das den Grafen als Stuhlherrn, 
Freigrafen als Richter hatte. 

Es muß jedoch erwähnt werden, daß die hier vor- 
getragenen Ansichten neuerdings vielfach angegriffen sind, 
und daß die Auffassung an Anhängern gewinnt, die in 
Sachsen im Gogericht das alte, volkstümliche, allgemeine 
Landgericht und im Freigericht ein königliches Gericht 
erblickt, das im eroberten Lande zum Schutze der Herr- 
schaft und der neuen, strengen, gegen das fortbestehende 
Heidentum gerichteten Gesetze eingeführt wurde. Hier 
konnte die Entscheidung nicht dem Gerichtsumstande aus 
Sachsen anvertraut werden, die der Herrschaft und dem 
Christentum noch vielfach feindlich gegenüberstanden; es 
war eine zwingende Notwendigkeit, dies Gericht aus den 
im Lande angesiedelten Franken (den homines imperiales, 
Reichsleuten) zu bilden. Mit der fortschreitenden Unter- 
werfung traten zu diesem Kreise auch diejenigen Sachsen, 
namentlich Große, die ihren Frieden mit dem fränkischen 
Reiche gemacht hatten. Für die Entstehung der späteren 
Femgerichte, besonders auch ihre Tätigkeit als Ketzer- 
gerichte 16), bietet diese Betrachtung manche verwendbaren 
Momente. 

Im vorstehenden ist nur von der öffentlichen Gerichts- 
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barkeit die Rede gewesen, die durch Organe des Staates 
in vorgeschriebenen oder althergebrachten Formen aus- 
geübt wurde. Indes überall, wo in genossenschaftlich 
geordneten Gemeinwesen, in Markgenossenschaften und 
Dörfern, gemeinsame Angelegenheiten zu ordnen waren, 
wie die Benutzung von Wald und Weide, die Fruchtfolge 
der Äcker, die noch nach dem Dreifeldersystem in Be- 
bauung und Brache wechselten, brachte diese Regelung 
Gebote und Verbote mit sich, deren Innehaltung durch 
Strafen erzwungen wurde. An diesen Stamm einer 
genossenschaftlichen Gerichtsbarkeit, die der Bauermeister 
ausübte oder leitete, schlossen sich schon früh gewisse 
polizeiliche Befugnisse örtlicher Natur, wie Regelung der 
Wege, des Bauens, Feuerpolizei, Aufsicht über den Ver- 
kauf der Lebensmittel, über Maß und Gewicht. Sei es, 
daß Verleihung durch den Gerichtsherrn, sei es, daß 
eigene Anmaßung den Grund dieser Kompetenz bildete, 
jedenfalls finden wir sie allgemein verbreitet. Immer aber 
wird diese Gerichtsbarkeit kraft Korporationsrechts von 
der ordentlichen öffentlichen Gerichtsbarkeit unterschieden; 
so zählt das Soester Recht!”) im Eingange drei Gerichts- 
barkeiten (tria judicia) auf, die des Propstes, des Vogts 
und des Schultheißen; nichtsdestoweniger behandelt es 
auch die gerichtliche Tätigkeit des Rates und der Bur- 
richter. Die genossenschaftliche Gerichtsbarkeit der Land- 
gemeinde hat dann die Grundlage der immer mehr wachsen- 
den Gerichtsbarkeit des Rates gebildet, die der Ruhm der 
mittelalterlichen Städte, aber auch das Grab der Volks- 
gerichte wurde. 

Erwähnt sei endlich noch das Hofrecht, das die Be- 
ziehungen der von einem Herren abhängigen Höfe unter 
sich und zum Herren regelte, die Hofhörigen auch bis zu 
einer gewissen Grenze dem öffentlichen Richter entzog. 
Die Hofreehte der um Dortmund liegenden Reichshöfe 


sind uns erhalten; der Dortmunder Hof scheint indes früh 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 15 
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sein Hofrecht, soweit es über die Regelung der agrarischen 
Beziehungen hinausging, verloren zu haben. 

Wenn wir uns im folgenden Kapitel der Entstehung 
der Stadt Dortmund zuwenden, so mag der in erster Linie 
lokalen Interessen dienende Zweck dieser Zeitschrift ge- 
statten, dieses Thema etwas ausführlicher zu behandeln 
als das strenge Festhalten am Gegenstande der Unter- 
suchung erfordern würde. 


Ill: 


Dortmunds Ursprung ist in Dunkel gehüllt. Der im 
Jahre 1907 im Westen des alten Stadtgebietes gefundene 
Schatz von 443 römischen Goldmünzen aus dem 4. Jahr- 
hundert n. Chr. macht es wahrscheinlich, daß damals 
schon hier ein Weg, vielleicht auch eine Ansiedlung, be- 
stand; doch ist in den Stürmen der Kriege jede Spur ver- 
schwunden. Die hier wohnenden Brukterer, den Nach- 
folgern Chlodwigs untertan, wurden um das Jahr 700 von 
den Sachsen bezwungen, und das Sachsenland unterwarf 
dann wiederum Karl der Große und vereinigte es dauernd 
mit seinem Reiche. 

Ihm verdankt Dortmund seine Entstehung; so be- 
richtete die Überlieferung, und die Forschung hat es 
bestätigt. Die Wurzel der späteren Reichsstadt lag im 
Reichshofe, einem Haupthof mit 25 Königshöfen (19 vollen 
und 6 Zweidrittelhöfen), deren Ländereien sich über die 
spätere Feldmark der Stadt erstreckten. Ähnliche Kom- 
plexe von Reichshöfen finden wir in der Nähe: nördlich 
in Elmenhorst, östlich in Brackel und südlich in West- 
hofen; dazu zahlreiches zerstreutes Königsland. Seit 
Rübels Forschungen 1?) besteht kein Zweifel: wir haben 
hier Land vor uns, das bei der Unterwerfung des 
Sachsenlandes und Neuverteilung des Grundbesitzes für 
den König ausgesondert und mit seinen Getreuen besetzt 
wurde, sowohl um ihre Dienste zu belohnen, als um eine 
zuverlässige Stütze im feindlich gesinnten Lande zu 
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- schaffen. Solche königlichen Domänen hat Karl im alten 
Frankenreiche aus dem Grafschaftsverbande und der Gau- 
einteillung ausgeschieden und unter besondere, unab- 
hängige Domänenbeamte gestellt, die die Verwaltung 
und Gerichtsbarkeit (vielleicht zunächst mit Ausschluß 
der hohen Gerichtsbarkeit) erhielten!?). Es ist daher 
wahrscheinlich, daß unsere Krongüter von vornherein 
den neugebildeten Gauen nicht zugeteilt, sondern selb- 
ständig durch Beamte verwaltet wurden ?°). 

Sicheres wissen wir hierüber nicht. In dem Pri- 
vileg, das Kaiser Friedrich II. 1236 den Dortmunder 
Bürgern, seinen Getreuen, erteilte, werden die Privilegien 
der Vorgänger Friedrich und Konrad (III. 1138—1152) 
bestätigt und insbesondere bestimmt, daß die Bürger nur 
in der Stadt in Gegenwart des Grafen oder seines Richters 
Recht zu nehmen brauchen ?}). Dieser Graf erscheint zuerst 
urkundlich 1189 in der Person des Ministerialen Albertus 
comes Tremoniensis. Seit etwa 1200 können wir dann 
ein Geschlecht in erblichem Besitze der Grafschaft Dort- 
mund ??) verfolgen. Es wird nicht ohne verwandtschaft- 
lichen Zusammenhang mit den Personen gewesen sein, 
die nach ihrer urkundlichen Bezeichnung de Tremonia 
in herrschender Stellung hier lebten, wie Sigefridus 
1092, Philippus 1152, Herbordus 1178. Daß des letzteren 
Name bei den späteren Grafen wiederholt vorkommt, er- 
höht die Wahrscheinlichkeit, daß er ihr Vorfahr ist. Alle 
diese aber werden als liberi oder nobiles bezeichnet, 
waren also von freiem Herrengeschlecht. Ein Graf 
Konrad ging im Jahre 1200 mit dem Bischof Albert nach 
Livland; derselbe wird es gewesen sein, der in der un- 
glücklichen Schlacht bei Bouvines 1214 mit Bernhard 
von Horstmar und anderen Tapfern an der Seite ihres 
Königs Otto IV. kämpften, seinen Rückzug deckten und 
in Gefangenschaft gerieten. Mit Friedrich II. war er 
dann manches Jahr in Italien, und als im Jahre 1225 
der Erzbischof Engelbert der Heilige von Köln bei 

15 * 
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Gevelsberg von seinem Neffen Friedrich von Isenburg : 
erschlagen wurde, warf sich Graf Konrad erfolglos den 
Angreifern entgegen. Der Ruhm ritterlicher Tapferkeit und 
Treue verklärt die Person des ersten Grafen einer längeren 
Reihe, die ihm nicht gleichkam. Im Herrendienst mag 
das häusliche Erbe vernachlässigt sein. Den Nachfolgern 
wurde es schwer, sich neben der aufstrebenden Stadt zu 
behaupten, die allmählich, die bedrängte Vermögenslage 
der Grafen benutzend, durch Kauf gräfliche Rechte 
erwarb. | 
Außer der Gerichtsbarkeit in Dortmund finden wir 
die Grafen auch im Lehnsbesitze der Herrschaft; sie ver- 
walteten die königlichen Hoheitsrechte, wie Zoll, Münze, 
Marktrecht, und waren Stuhlherren und Freigrafen des. 
Freigerichts. Das Gebiet der Grafschaft, das den Ort 
Dortmund und die östlich und nördlich vorgelagerten 
Landstrecken einschließlich der Reichshöfe Brackel und 
Elmenhorst umschloß, hat in späterer ‚, Zeit (1567 
nach Verlust Brackels) einen Flächeninhalt von etwa 
85 Quadratkilometern. Ursprünglich ist derselbe größer 
gewesen. Dies kann zwar nicht aus dem umfangreichen 
Besitz der Grafen als Lehnsherren außerhalb der Graf- 
schaft gefolgert werden, wie dieser uns in den Lehns- 
verzeichnissen der Grafen ??) überliefert ist, denn dieser 
Besitz ist privates Allod gewesen; wohl aber deutet auf 
eine weitere Ausdehnung nach Nordwesten die Lippe 
hinab das Vorhandensein von Freistühlen der Graf- 
schaft an der Rauschenburg und bei Waltrop. Ferner 
ist nach einer Urkunde von 1278°*) vor Graf Herbord 
und den freien Schöffen auf dem Königshofe bei Dort- 
mund Land aufgelassen, das im Kirchspiel Oer bei 
Recklinghausen lag. Immerhin erreichte der Umfang 
nicht annähernd den einer landrechtlichen Grafschaft. 
Dagegen haben die Grafen bzw. ihre Vorgänger, denen 
ja wohl ursprünglich nur Verwaltung und Gericht des 
königlichen Krongutes, vielleicht als Beamten, oblag, 
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diesen Bezirk territorial abgeschlossen und die Landes- 
hoheit und Gerichtsbarkeit über alle Bewohner des 
Landstriches, nicht nur die Reichsleute, sondern auch 
Freie und Hörige, erlangt. Dies war um so leichter 
zu erreichen, als sie und ihre Vorgänger von freier 
Geburt waren und Grafenrechte ausübten. Dem Reichs- 
hofe Dortmund selbst sind sie dagegen in dieser Zeit 
nicht mehr vorgesetzt. 

Dieser untersteht im 13. Jahrhundert dem Reichs- 
schulzen, der im Jahre 1250 ?5) zuerst genannt wird, und 
dessen Amt als officium seultetatus bezeichnet wird. 
Er hatte die Einkünfte der Reichshöfe und das Juden- 
schutzgeld für den König einzuziehen. Dieses Reichs- 
schulzenamt wird wiederholt von den Königen verpfändet, 
meist zugleich mit den Reichshöfen von Westhofen, Brackel 
und Elmenhorst. Daß wir den Grafen als Verwalter des 
Reichshofes Dortmund nicht nachweisen können, scheint 
gegen seine Herkunft von königlichen Domänenbeamten 
zu sprechen. Es kann aber auch dadurch erklärt werden, 
daß die Könige, nachdem die Grafen durch Umwandlung 
ihres Amtes in ein Lehn eine größere Selbständigkeit 
erlangt hatten, diejenigen ihrer Gerechtsame, welche durch 
hohe Einnahmen besonders wertvoll waren, von der Graf- 
schaft abzweigten und einem abhängigen Beamten, dem 
Schultheißen, übertrugen. Eine Analogie findet sich in 
Nürnberg, dessen berühmte Burggrafen nach Rietschel ?*) 
einst oberste Richter und oberste Verwalter des Reichs- 
domanialgutes bei Nürnberg waren, letzteres Amt aber 
schon früh verloren. Auch die Burggrafen von Schoen- 
burg bei Oberwesel scheinen zwar oberste Richter, aber 
nicht Verwalter königlicher grundherrlicher Rechte bei 
Oberwesel gewesen zu sein?”). 


Als älteste Bewohner der späteren Reichsstadt haben 
wir die Besitzer der 25 Reichshöfe anzusehen, deren 
Nachfolger im 14. Jahrhundert als freie Reichsleute ge- 
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nannt werden. Wie aus späterem Befunde zu schließen 
ist, lagen die Felder ihrer Höfe großenteils in der Feld- 
mark zerstreut; Rübel berechnet ihren Anteil an dieser 
auf etwa ein Drittel. Außerdem hatten sie die aus- 
schließliche Nutzung von Holz und Eicheln im Reichs- 
forste, der sich im Norden der Stadt erstreckte, während 
die übrigen Bürger nur an dem Huderechte daselbst 
teilnahmen. Dieser Zustand weist auf eine alte Mark- 
genossenschaft der Reichsleute hin?®). Ihr Landbesitz 
belief sich auf je etwa sechzig preußische Morgen, der 
Königshufe der Kolonisten, von denen sie an Abgaben 
2 Scheffel Roggen, 4 Malter Hafer und etwa 6 Schilling 
dem Schultheißen zu entrichten hatten ?). 

Zu den Besitzern der Reichshöfe gesellten sich andere 
Leute, die die Flur bebauten, zunächst wohl die jüngeren 
Söhne der Reichsleute, dann fremde Zuwanderer, Freie 
und Hörige. Der Ort an dem Schnittpunkte zweier 
Königstraßen, des von Westen nach Osten führenden 
Hellweges mit einer von Süden nach Norden gerichteten 
Straße, dessen königlicher Hof (curtis oder curia regalis) 
häufig den deutschen Königen zum Aufenthalte diente 
und Versammlungen Großer des Reiches sah ®®), der jeden- 
falls auch schon früh einen Markt, wenigstens für Lebens- 
mittel, hatte, brachte manche Gelegenheit zum Erwerb. 
Hier lag auch eine königliche Burg, nördlich vor den 
Mauern der späteren Stadt an erhöhter Stelle, nahe bei 
dem Königshofe. Daß diese später wiederholt genannte 
Burg (urbs = Burg), aus der 939 Agina auszog, um sich 
dem herannahenden Kaiser Otto I. zu unterwerfen, aus 
karolingischer Zeit stammt, scheint mir bei der Lage 
Dortmunds inmitten eines größeren Reichsbesitzes nicht 
zweifelhaft. Es spricht dafür auch, daß die Lagerbücher 
der alten Abtei Werden, die um das Jahr 1000 auf- 
gezeichnet sind, in der Aufstellung ihrer Einkünfte aus 
dem Gaue DBoroktra eine große Anzahl Orte nennen, 
deren jede als Villa, dörfliche Anlage, bezeichnet ist, bei 
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Dortmund (Throtmanni) dagegen fehlt diese Bezeichnung; 
offenbar war es keine Villa, sondern mehr. Auch haben 
sich Kaufleute fast überall im Schutze einer Burg an- 
gesiedelt. 

Wir kommen hier zu einem dritten Bevölkerungs- 
element, das für die werdende Stadt von besonderer 
Wichtigkeit war?!). 

Aus dem Hausierer, mißtrauisch behandelt von der 
ansässigen Bevölkerung, hatte sich unter der Gunst der 
Verhältnisse, dem Zurückweichen der reinen Natural- 
wirtschaft, deren eigene Erzeugnisse zur Befriedigung 
der Bedürfnisse hinreichten, vor der Geldwirtschaft, ein 
angesehener Kaufmannsstand entwickelt, der, von festem 
Sitze aus, in Genossenschaften (Gilden) zusammen- 
geschlossen, das Land durchzog, eigene Waren verkaufend 
und fremde Erzeugnisse einhandelnd. In seinen Händen 
sammelte sich das allezeit gesuchte und mächtige Geld. Die 
Könige, namentlich die der sächsischen Linie, begünstigten 
ihn. Unter dem ihnen verliehenen Königsfrieden fanden 
die Kaufleute auf ihren Reisen Schutz gegen räube- 
rische Überfälle. An den Orten, wo sie sich ansiedelten, 
traten sie bald in den Vordergrund; mit dem Namen 
mercatores werden oft die Bürger allgemein bezeichnet. 

Sie sind das treibende Element der Weiterentwick- 
lung des Ortes zur Stadt. Man kann sagen, daß alle 
deutschen Städte des Mittelalters auf Kaufmannsansied- 
lungen zurückzuführen sind, und daß es ohne Kaufleute 
keine Städte und keine Stadtfreiheiten gegeben hätte. 
Die ältesten Ansiedlungen wurden im Schutze einer Burg 
oder eines Bischofssitzes angelegt; zur befestigten urbs 
‘bildeten sie das suburbium. An gleicher Stelle finden 
wir die ältesten Märkte; ihre Anlage war seit den Karo- 
lingern ein Recht der Könige, die es oft weiter verliehen, 
besonders an Bischöfe und Klöster. Mit der Verleihung 
des Marktrechts waren Einkünfte verbunden, wie Zoll, 
der von Verkäufern auf dem Markte erhoben wurde, 
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Abgaben für Benutzung der Verkaufsplätze, Erträgnisse 
der mit dem Markte verbundenen Münze. 

An die Stelle der Verleihung des Marktrechts trat 
mit der Zeit die planmäßige Gründung eines Marktes mit 
Markansiedlung seitens der geistlichen oder weltlichen 
Grundherren. Nach dem Beispiel der Anlage von 
Kolonien in den östlichen Slawenländern, wo eine Fläche 
Landes einem locator verliehen wurde, der sie unter die 
Auswanderer verteilte, sich aber einige Hofstellen und 
obrigkeitliche Befugnisse als Schulze vorbehielt, wurden 
auch im Stammlande Marktansiedlungen von Grundherren 
durch Verleihung des Landes an Unternehmer gegründet. 
Bekannte Beispiele sind Hamburg und Freiburg. Letzteres 
wurde 1120 durch den Herzog in der Weise gegründet, 
daß er auf seinem Eigentum einen Markt anlegte und 
fest bemessene Hausstellen an Ansiedler gegen einen 
Jahreszins von 1 Schilling abgab. Hamburg gründete der 
Graf von Schauenburg durch Vermittlung des Wirad von 
Boitzemburg, der fremden Kolonisten, die mercatores ge- 
nannt werden, Hausstellen (areae) mit Wald- und Weide- 
nutzung nach Marktrecht (sub jure fori) überließ. 
Rietschel, der sich um die Aufklärung der Wurzeln 
unserer Städte große Verdienste erworben hat, kommt in 
seinem Werke Markt und Stadt zu dem Schlusse, daß 
fast alle Städte Deutschlands auf künstliche Markt- 
gründungen zurückzuführen sind®?). Hierbei wurde der 
Marktplatz, um genügend freien Raum zu haben, in 
einiger Entfernung von der Burg und von einer etwa 
schon vorhandenen Ansiedlung hergerichtet und um ihn 
herum areae vermessen und gegen jährlichen Zins zur 
Bebauung verliehen. 

Bei der Bedeutung Dortmunds müssen wir annehmen, 
daß sich hier schon früh Kaufleute niedergelassen haben. 
Das geht auch daraus hervor, daß die Rechte seiner Kauf- 
leute schon um das Jahr 1000 anderen als Vorbild galten. 
Im Jahre 990 verlieh Otto III. dem Orte Gandersheim 
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das Recht, daß seine Kaufleute und Einwohner eadem 
lege utantur qua ceteri emptores Trotmanniae aliorumque 
locorum®®). Im Jahre 1000 verlieh Otto III. dem Markt 
zu Helmershausen, daß die Marktbesucher talem pacem 
talemque justiciam obtineant, qualem illi detinent, qui 
Moguntiae, Coloniae et Trutmanniae negotium exercent 
talemque bannum persolvant, qui ibidem mercatum in- 
quietare vel infringere praesumant®*). Dortmunder 
Münzen sind seit der Zeit Ottos III. vorhanden. Sein 
Jahrmarkt geht in alte Zeiten zurück, als Markt für 
Lebensmittel wird er schon mit der Anlage der Reichs- 
höfe verbunden sein. Im Jahre 1232 bewilligte der König 
(Heinrich, Sohn Friedrichs II) einen zweiten Jahrmarkt 
wegen der kurz vorher stattgehabten Verwüstung der 
Stadt. 

Der Marktplatz aber, der noch heute den Mittel- 
punkt der Stadt bildet, scheint auf planmäßige Anlage 
durch den König oder seinen Vertreter, den späteren Grafen, 
zurückzuführen zu sein. Es sprechen hierfür die recht- 
winklige Form des großen Platzes und die davon strahlen- 
förmig ausgehenden Straßen. Ein solcher Platz ließ sich 
im Gewirre der Häuser und Höfe nicht schaffen; er ver- 
langte eine freie Fläche. Dementsprechend befindet er sich 
nicht in unmittelbarer Nähe von Burg und Königshof, wo 
die ersten Ansiedlungen der schutzbedürftigen Kaufleute 
gewesen sein werden, sondern etwa 500 Meter südlich an 
der Straßenkreuzung. Der Markt sowie das umliegende 
Gelände, das zu Hausstätten vermessen die Grundlage der 
Stadt wurde, liegen auf königlichem Grunde. So sagen 
die alten lateinischen Statuten in Artikel 26: Civitas 
nostra integraliter sita est in fundo sacri imperii, 
unde unusquisque possidet fundum et aream suam libere 
absque omni pensione et tributo. Ein Hauszins, der 
in den meisten Marktansiedlungen üblich war, ja als 
ein Zeichen des städtischen Eigentums angesehen wurde, 
den wir auch in den königlichen Gründungen in Goslar, 
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Nordhausen und Mülhausen finden, lag nicht auf den Dort- 
munder Häusern. Die Stadt steht darin mit wenigen 
anderen, wie Naumburg, Hamburg, Braunschweig, allein. 
Und wie in der Stadt kein Hauszins, so wurde auch in 
der Feldflur kein Zehnter bezahlt. Iu den Puntings- 
büchern, in denen nach eidlicher Angabe die Ergebnisse 
der Vermögenssteuer aufgezeichnet sind, die Ende des 
14. Jahrhunderts zur Deckung der Schulden der Stadt 
eingefordert wurde, finden sich alle Lasten der Häuser 
und Felder unserer Bürger®’). Zehnten tragen hiernach 
nur solche Felder, die an den Grenzen der Feldmark 
liegen. Es war aber in Sachsen und so auch in der 
Umgegend Dortmunds der kirchliche Zehnte allgemein 
verbreitet; nur das Land des Königs zahlte ihn nicht ®®), 

Die Häuser um den Markt bevölkerten sich bald mit 
Kaufleuten und Handwerkern; denn die letzteren, soweit 
sie Waren auf Vorrat und zum Verkauf herstellten, 
werden um diese Zeit vielfach den Kaufleuten gleich- 
gestellt; erst später entstand eine Kluft zwischen beiden 
Ständen. 


Die dreifachen Bestandteile der Bevölkerung, Reichs- 
leute, Bauern und Kaufleute, lebten so nebeneinander, 
aber nicht streng getrennt. Innere Beziehungen bildeten 
sich, aus dem einen Stande trat mancher in den anderen 
über, Reichsleute und Bauern beteiligten sich an Handel 
und Handwerk. Erstere namentlich, die von ihrem erheb- 
lichen Ackerbesitze nur geringe jährliche Abgaben 
schuldeten, konnten leicht Geld zum Handel flüssig machen ; 
ihre Pferde mochten sie, wenn der landwirtschaftliche 
Beruf sie nicht verlangte, zur Herbeiholung und Fort- 
schaffung von Waren verwenden. Dieselben Namen, die 
wir in späterer Zeit unter den überlieferten Vorständen 
(Scherherren) der Reichsleute finden, sind auch als 
Händler in England und als Mitglieder des Rates unserer 
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Stadt bekannt, so die Namen: Clepping, Berswordt, Suder- 
mann, Wale u. a. 

Zwar werden wir annehmen müssen, daß in ältester 
Zeit eine örtliche und Verwaltungs-Trennung der kauf- 
männischen und agrarischen Elemente stattgefunden hatte. 
Die Kaufleute siedelten sich auf den Hausstätten um den 
Markt an, die in städtischer Weise an Straßen angebaut 
lagen. Sie hatten keinen Anteil am Acker®”), wohl aber 
an der Weide, denn Viehzucht trieb jeder Haushalt. Ich 
glaube aber, daß diese Scheidung, die in manchen Städten 
Jahrhunderte gedauert®®) hat, in Dortmund bald über- 
wunden war. Dafür spricht das Vorkommen derselben 
Namen in allen Ständen. Es scheint überhaupt, daß hier 
die Kaufleute nicht so, wie in den meisten Städten, den 
Rest der Bevölkerung aufgesogen und allein das Schicksal 
des Ortes bestimmt haben. Wohl war ihre Gilde, die 
große oder Reinoldsgilde®°), angesehen, ihre Mitglieder 
standen im Zeugnis vor Gericht den Ratsherren gleich, 
aber obrigkeitliche Befugnisse sind uns von ihr nicht über- 
liefert. Wohl berücksichtigen die königlichen Privilegien 
besonders die Lage der Kaufleute, sie bedurften aber 
auch auf ihren Reisen des königlichen Schutzes und 
waren die Günstlinge der Könige — dagegen sind die 
Reichsleute, die wegen ihrer Sonderinteressen am Walde 
mit den übrigen Bürgern manchen Streit hatten, bis in 
das späte Mittelalter besonders angesehen gewesen. Kerck- 
'hoerde berichtet in seiner Chronik zum Jahre 1436, daß 
bei einem Streit der Reichsleute mit dem Grafen die 
Bürger auf seiten der Reichsleute standen, weil „solche 
Sachen Arme und Reiche gleich treffen“ *°%). Auch tritt ein 
Übergewicht der Kaufmannschaft in äußeren Bezeich- 
nungen nicht hervor; der Ort wird nicht forum genannt, 
es fehlen die Bezeichnungen: Marktkirche, Marktrichter, 
Weichbildrecht. Ein konservatives Gegengewicht gegen 
fortschrittliche Bestrebungen der Kaufleute kann man hie 
und da in der Entwicklung bemerken. Erst spät trat 
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z. B. der Rat auf, zuerst wird er in einer zwischen 1230 
und 1240 fallenden Urkunde *!) erwähnt; erst 1346 werden 
die Renten aus städtischen Häusern für ablösbar erklärt, 
und in den ältesten Statuten werden noch in Artikel 25 
Vorschriften für den gerichtlichen Zweikampf aufgestellt, 
den andere Städte längst abgeschafft hatten. 

So werden wir denn annehmen müssen, daß trotz 
verschiedener Bestandteile und fortbestehender Sonder- 
interessen der einzelnen Gruppen die Bewohner Dort- 
munds schon früh eine Landgemeinde bildeten, die ihre 
gemeinsamen Angelegenheiten in der Gemeindeversamm- 
lung unter dem Vorsitz eines Burrichters oder Bauer- 
meisters verwaltete. Eine solche gemeinsame Instanz ist 
um so mehr anzunehmen, als wir schon in früher Zeit in 
der Hand der Landgemeinden die Regelung von Maß und 
Gewicht sowie polizeiliche Angelegenheiten, wie Bau- 
ordnung, Wegepolizei, vielfach auch eine niedere Straf- 
justiz finden, es aber nicht denkbar scheint, daß diese 
Regelung bei den Reichsleuten und bei anderen Bürgern 
in verschiedener Weise stattgefunden hätte. Auch äußere 
Unterscheidungen in der Benennung der Bürgerklassen 
sprechen hier nicht für eine Trennung. Zur Zeit der 
lateinischen Statuten wird jedenfalls das Wort civis und 
burgensis völlig gleich gebraucht. Möglich ist, daß 
letzterer Ausdruck früher, z. B. in der Urkunde Dortmunder 
Urk.-Buch I, Nr. 77 (1230 —40) einen Ausschuß von vor- 
nehmeren Bürgern bezeichnete, wie dies auch in Soest 
geschah *), der dann später Grundlage des entstehenden 
Rates bildete. 

Auch in Dortmund finden wir, wie in anderen Markt- 
ansiedlungen, den Rat plötzlich an der Spitze der Ge- 
meinde; das bisherige Dunkel der Gemeindeverfassung 
lichtet sich mit seinem Erscheinen, und schon in den 
ersten Urkunden, in denen er erwähnt wird, erstrebt er 
mit Erfolg die Beschränkung der gräflichen Gerichts- 
barkeit und den Erwerb marktrechtlicher Befugnisse durch 
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Kauf vom Grafen *°). Wie überall war auch hier das kauf- 
männische Element die treibende Kraft). Der Rat tritt 
an die Stelle des bisherigen Bauermeisters oder Bur- 
richters, vielleicht vorbereitet durch einen Gemeinde-Aus- 
schuß, drängt die Landgemeinde-Versammlung zurück und 
bildet eine aristokratische Regierung, die in den Händen 
bestimmter Familien bleibt und die Handwerker aus- 
schließt; diese erreichten 1260 nur ein aktives Wahl- 
recht). Daß der Rat nicht allmählich entstand, sondern 
auf legislatorischen Akt zurückzuführen ist, zeigt schon 
der alljährliche Wechsel seiner Mitglieder. 


Als in Dortmund der Rat die Regierung in die Hand 
nahm, bot der Ort schon das äußere Bild einer Stadt: 
gedrängte Anordnung der Wohnhäuser in Straßen um den 
Markt und ohne Zweifel eine Umwallung. Mag auch 
die ansehnliche Stadtmauer erst in der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts errichtet sein, Wall und Graben mit 
Pallisadenzaun hatte die reiche Ansiedlung der Kaufleute 
jedenfalls schon lange Zeit früher — setzt doch der 
Sachsenspiegel voraus, daß jedes Dorf umwallt ist **). 
Damit war auch die Grundlage eines besonderen Stadt- 
gerichtsbezirkes gegeben. 


 Gemeindeverfassung und Gerichtsverfassung gehen in 
ihrer mittelalterlichen Entwicklung verschiedene Wege. 
Wir wissen, daß die Landgemeinde überhaupt nicht 
Glied der staatlichen Gerichtsorganisation jener Zeit ist, 
sondern nur die mehrere Gemeinden umfassende Hundert- 
schaft. Nun finden wir aber im Mittelalter Städte mit 
eigenen Stadtgerichten, und im Laufe der Zeit erlangen 
sehr viele Städte eine eigene, vom Inhaber der hohen 
Gerichtsbarkeit mehr oder weniger getrennte Gerichtsbar- 
keit von verschiedener Ausdehnung; ja ein eigenes Stadt- 
gericht gebört zum Wesen der Stadt des Mittelalters. 


Die Frage nach den Wurzeln dieser Stadtgerichtsbar- 
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keit ist viel umstritten und bedarf auch für unsere Stadt 
der Untersuchung. 

Abzulehnen scheint mir für Dortmund die Theorie 
zu sein, die das Stadtgericht als Fortsetzung der Tätig- 
keit des Landgemeindevorstehers, des Burrichters ansieht. 
Dies ist die Ansicht Philippis *”), der entgegen der herrschen- 
den Ansicht in der Ortsgemeinde, der Bauerschaft, einen 
politischen Bezirk, den kleinsten Gerichtssprengel, sieht. 
Indes die Tätigkeit der Landgemeinde unter Vorsitz des 
Burrichters war eine genossenschaftliche und keine ge- 
richtliche, sie fand nicht unter den Formen des Gerichts 
statt (auch wenn Ausdrücke, wie dijudicare in der Halber- 
städter Urkunde von 1105), oder Gericht und Richten, 
wie im Sachsenspiegel beim Gericht des Bauermeisters 
[II. 13)], gebraucht werden). Die Kompetenz des Bur- 
‚richters ist nicht auf den Stadtrichter übergegangen, 
sondern auf den Rat, der über dieselben Dinge, die dem 
Burrichter unterlagen: Maß und Gewicht, betrügerischer 
Verkauf, Polizeivergehen, eine Verwaltungsgerichts- 
barkeit ohne die Formen des staatlichen Gerichtes 
(Hegung und Bann) ausübte. Der Unterschied zeigt sich 
auch in den lateinischen Statuten Dortmunds, die meines 
Erachtens das Recht und den Prozeß des Stadtgerichts 
enthalten und von den ständigen Beisitzern, den Rats- 
mitgliedern, aufgezeichnet sind. In den Artikeln 29 und 30 
werden gewisse Übertretungen der Marktpolizei unter 
eine Strafe von 4 sol. gestellt, die (mangels anderer Be- 
stimmung) dem Gerichte verfällt; andererseits heißt es in 
Artikel 17, daß die Maße in potestate consilii sind und 
die Übertretungen im Bäckereigewerbe dem Rat und nicht 
dem Richter gebüßt werden. Eine bestimmte Strafe, die 
bei gerichtlichen Strafandrohungen niemals fehlt, ist hier- 
für nicht festgesetzt. 

Von großem Einflusse auf die Entstehung und Ent- 
wicklung der Stadtgerichte im übrigen Deutschland war 
das Marktgericht *#), das durch Verleihung dem Gründer 
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eines Marktes, wenn das Gebiet desselben nieht schon 
ohnehin der Gerichtsbarkeit des Grafen entzogen war, 
indem es als kirchliches oder königliches Gut Immunität 
genoß, die Befreiung vom Grafengericht, mindestens 
bezüglich der niederen Gerichtsbarkeit, zubilligte. Das 
Reichsgesetz von 1218 spricht als Regel aus, daß in einem 
vom Könige verliehenen Markte die Jurisdiktion des 
ordentlichen Richters aufhöre bis auf die Vollstreckung 
der Todesurteile. Der Grund lag in dem besonderen 
Königsschutze, den die Märkte und ihre Besucher ge- 
nossen. In diesen Fällen wurde der Marktrichter vom 
Herrn des Marktes aus seinen Ministerialen genommen 
und als Beamter eingesetzt; dieser mächtige Stadtherr 
schützte ihn gegen den Inhaber der hohen Gerichts- 
barkeit und begünstigte die Ausdehnung der Kompetenz. 
Die große Selbständigkeit dieser Gerichte hatte ohne 
Zweifel weithin wirkenden Einfluß, und dies ist der Grund, 
weshalb hier ihre Erwähnung geboten war. Das Stadt- 
gericht Dortmunds beruht allerdings nicht auf einem 
besonderen Marktgericht. 

Grundherr, Marktherr und Richter war hier der 
König, der seine Rechte durch seinen Vertreter ausübte; 
aus letzterem war im Laufe der Zeit ein erblich belehnter 
und daher fast unabhängiger Graf geworden. Er richtete 
in Stadt und Grafschaft. Von dieser Tätigkeit ist uns 
indes, abgesehen vom Freigericht, wenig überliefert; das 
echte Ding wird nicht erwähnt. 

Das Gericht in der Stadt, das am häufigsten in An- 
spruch genommen wurde, vor dem die täglichen Streitig- 
keiten des Handelsverkehrs, die eine alsbaldige Ent- 
scheidung verlangten, verhandelt wurden, leitete der judex. 
Er stand also den Schultheißen gleich, die in weiten 
Gebieten Süd- und Ostdeutschlands regelmäßig dem 
städtischen Niedergericht vorstehen. Seine Stellung ist 
die des alten gräflichen Unterrichters, des karolingischen 
Centenars. Gerade hier, auf königlichem Boden, erscheint 
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diese Fortbildung der karolingischen Gerichtsorganisation 
fast als selbstverständlich. Veränderungen sind allerdings 
durch die Folgen des wirtschaftlichen Aufschwunges ein- 
getreten. Die Kompetenz des Niedergerichts ist, wie 
später auszuführen, erweitert; sie umfaßt das gesamte 
Obligationenrecht und die Rechtsgeschäfte über städtische 
Grundstücke. Sodann hat die Stadt einen erheblichen 
Einfiuß auf das Gericht erworben. Nicht nur, daß der 
Richter ein Bürger sein muß, daß er weder Lehnsmann 
des Grafen noch Beamter eines anderen sein kann; er 
wird auch von den Bürgern gewählt, und der Gewählte 
muß, wenn kein gesetzliches Hindernis vorliegt, bestätigt 
werden. Seine Amtszeit ist ein Jahr, mit Bewilligung des 
Rats zwei Jahre. Diese Bedingungen sind so genau 
formuliert, daß ihre Festsetzung nur auf Verhandlungen 
zwischen Graf und Stadt, die mit einem Kompromisse 
endigten, zurückgeführt werden kann. Ähnlich ist ein 
Fall der Gerichtsbarkeit durch den Vergleich von Essen 
1230—40 teilweise geschlichtet. Der Einfluß der Stadt 
auf das Stadtgericht selbst zeigt sich ferner darin, daß 
der vom Richter bestellte Vertreter über die Kompetenz 
des Fronen von 5"s Denaren hinaus nicht ohue Ein- 
willigung des Rates urteilen kann (Artikel 40 der 
lateinischen Statuten). 

Das Stadtgericht wurde dem Grafen gegenüber immer 
selbständiger; der Richter hielt es, wie schon in ältester 
Zeit der Centenar das gebotene Ding°°), aus eigenem 
Recht. Auch das war der Zug der Zeit. Wie hätte in 
Augsburg das 1159 bestätigte Stadtrecht bestimmen können, 
daß der Vogt nur dreimal im Jahre, ohne gerufen zu sein, 
zur Haltung des echten Dinges die Stadt betreten durfte, 
wenn er jederzeit das Gericht des bischöflichen Stadt- 
präfekten hatte übernehmen können. Der Grundsatz, daß 
in Gegenwart des Prinzipals die Vollmacht des Unter- 
gebenen aufhört, dem Oberrichter der Stuhl ledig wird, 
gilt nur bei abhängiger Stellung des Unterrichters. In 
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Dortmund war diese ausdrücklich ausgeschlossen. Was 
hätten auch alle Kautelen über die persönliche Stellung 
des Richters und das Wahlrecht der Stadt genützt, wenn 
der Graf ohne weiteres an seine Stelle hätte treten 
können ? 


Eine charakteristische Eigenschaft des Stadtgerichts ist 
seine örtliche Begrenzung. Während das an den Ding- 
stühlen der alten Hundertschaften gehaltene Gericht für 
die ganze Grafschaft zuständig war, beschränkt sich das 
der Stadt, die aus der zur Hundertschaft gewordenen 
Landgemeinde hervorgegangen ist, auf den Umfang der 
Stadt und der Feldmark. Die Stadt ist aus dem Land- 
gerichtsbezirke eximiert, eine isolierte Hundertschaft ge- 
worden. Für Dortmund zeigt dies das Privilegium von 
1236°!), indem es den Bürgern zugesteht bzw. bestätigt, 
daß sie nicht außerhalb der Stadt vor einem anderen 
Richter, sondern nur in der Stadt vor dem Grafen oder 
seinem Richter Recht zu nehmen hätten. Die Entstehung 
dieses besonderen Stadtgerichtsbezirkes wird in erster 
Linie auf die Veränderung des materiellen Rechts zurück- 
zuführen sein. Es waren überall große Unterschiede 
entstanden zwischen dem Rechte des Landes, wo die Ver- 
schiedenheit der persönlichen Freiheitsabstufungen und 
der Abhängigkeit des Grundbesitzes verschiedenes Gericht 
bedingten, und der Stadt, die dahin strebte, alle Ein- 
wohner und allen Grund und Boden einem Rechte zu 
unterwerfen. Dazu kam die Einwirkung des besonderen 
kaufmännischen Rechtes. 

Wir wissen, daß schon früh die Kaufleute als Schütz- 
linge der Könige besonderen Frieden und besondere Vor- 
rechte genossen. Neben diese durch Privileg verliehenen 
Rechte trat das Gewohnheitsrecht. Das gemeine Recht 
war in seinen Rechtssätzen und den Formen ihrer 
Geltendmachung wohl geeignet, das einfache Leben der 


Landleute zur Zufriedenheit zu regeln, dem welt- 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 16 
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erfahrenen, rasch handelnden Kaufmann war es oft eine 
lästige Fessel. Ihm lag am raschen Umsatz der Güter, 
er hatte auf weiten Reisen in fremde Länder gelernt, 
Leben und Vermögen aufs Spiel zu setzen und eigener 
Kraft zu vertrauen. An die Stelle der Überlieferung 
setzte er, der auch Einrichtungen und Rechtssätze fremder 
Völker kennen und würdigen gelernt hatte, das als 
richtig und zweckmäßig Erkannte und machte es zum 
Recht, indem er es übte. Von dem Aufkommen dieses 
Gewohnheitsrechtes berichten uns viele Quellen, so $ 5 
des Freiburger Stadtrechts°?), der bestimmt, daß Streitig- 
keiten unter den Bürgern pro consuetudinario et legitimo 
jure omnium mercatorum beurteilt werden sollen. Charak- 
teristisch sind auch zwei Berichte von Schriftstellern um 
die Wende des ersten Jahrtausends. Der Mönch Alpert 
von Metz beklagt sich, daß die Marktbewohner der 
Handelsstadt Tiel a. d. Waal Prozesse nicht nach dem 
Gesetze entschieden, sondern nach ihrem Willen, und sich 
dabei auf kaiserliche Verleihung stützten, und Notker der 
Deutsche definiert das negotiale genannte Recht dahin, 
daß es der Streit um die Gewohnheit sei, wenn Kaufleute 
darüber stritten, daß ein auf dem Jahrmarkte ge- 
schlossener Kauf gültig sei, sei er (nach strengem Rechte) 
recht oder unrecht, wenn es nur ihre Gewohnheit sei. 

Dieses ursprünglich als Standesrecht der Kaufleute 
entstandene Recht wurde bald ein Recht der Bürger, wie 
denn überhaupt die treibende Kraft der rührigen Kauf- 
leute das Gemeinwesen wie ein Sauerteig durchzog und 
alles mit vorwärts trieb. Es hat sich also das Stadtrecht 
aus dem Marktrechte entwickelt, insofern als die Rechts- 
srundsätze des Marktrechts im Stadtrechte Anerkennung 
fanden; aber es beruht nicht alles Stadtrecht auf dem 
Marktrecht, denn letzteres schuf nicht auf allen Gebieten 
Neues. 

Im Prozesse konnte natürlich das neue Recht nur 
durch Urteiler gefunden werden, die es kannten; es war 
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ausgeschlossen, daß die Landleute, einschließlich der 
Schöffen des Grafengerichts, nach diesem Recht ent- 
schieden. Notwendigerweise mußten die Marktbewohner 
den Umstand des Gerichts bilden, und eine Scheidung vom 
Landgericht war damit gegeben. Es entstand ein Gericht, 
das in Dortmund gehalten wurde und sich über den Ort 
und seine Feldmark, in der die Äcker der Bewohner lagen, 
erstreckte. Hier wurde das Recht gesprochen, das die 
Dortmunder Statuten und Urteile uns überliefert haben, 
Stadtrecht, beruhend auf gemeinem und dem dieses 
abändernden Gewohnheitsrecht, auf Privilegien und der 
Gesetzgebung der Stadt. Ort des Gerichts war das Richt- 
haus (tribunal, halla) an der Kreuzung des Hellweges 
mit der von Norden nach Süden führenden Straße, gegen- 
über dem Markt (juxta forum), den Vorsitz führte der 
Stadtrichter (judex), Urteiler waren die Bürger, später 
Mitglieder des Rates. Einen Schöffenstand kannte Dort- 
mund nicht. 

Ausgeschlossen von der Zuständigkeit des Stadt- 
gerichts blieb wie überall die hohe Gerichtsbarkeit des 
Grafen. 

Vergleicht man die Stellung des ‚von der Stadt ge- 
wählten, vom Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit fast un- 
abhängigen Stadtrichters mit der Lage des Gerichts in 
anderen Städten, so muß anerkannt werden, daß Dort- 
mund einen hohen Grad gerichtlicher Freiheit erreicht 
hat. Soweit überhaupt Stadtrichter in Frage kommen, 
finden wir überall an der Spitze des unteren Gerichts, das 
dem des alten Centenars etwa entsprach, Schultheißen 
in Franken, Schwaben, Ostfalen, judices in Bayern, die 
Beamte und Ministerialen des Stadtherrn, also in weitaus 
den meisten Fällen des Bischofs sind, wenn auch in 
einigen Orten die Gemeinde bei der Ernennung mitwirkte. 
In einer großen Zahl von Städten, in Hildesheim, Bremen, 
Verden, Lüneburg, Braunschweig, Hamburg, Lübeck, lag 
die gesamte, auch die untere Gerichtsbarkeit in der Hand 

16= 


— 2144 — 


des Vogtes; sie wurde nur durch das allmähliche Fort- 
schreiten der Kompetenz des Rates beschränkt. In Soest 
richtete früher ein Schultheiß, dann dessen früherer Unter- 
beamter, der judex, als Beamter des Stadtherrn, des 
Erzbischofs von Köln; allerdings mußte es, wie in Dort- 
mund, ein Bürger sein. Wenig Selbständigkeit hatte das 
Stadtgericht der westfälischen Bischofstädte, wo ein 
mächtiger Bischof eifersüchtig seine Immunitätsrechte 
bewahrte und durch seinen Ministerialen, den Stadtgrafen, 
ausübte. Die Rechte der Stadtrichter, die hier aus ge- 
wählten Gemeindebeamten entstanden zu sein scheinen, 
waren gering und verschwanden immer mehr°®). 

Im folgenden Abschnitte soll an der Hand der Quellen 
versucht werden, die aufgestellten Sätze zu begründen 
und den Ausbau der Gerichte in Dortmund im einzelnen 
weiter zu verfolgen. 


IV. 


Was sagen uns nun die erhaltenen Quellen über den 
Dortmunder Stadtrichter? — Zunächst mögen die Ur- 
kunden über Eigentumsübertragungen, die den 
Richter erwähnen, soweit sie aus dem 13. Jahrhundert 
mir bekannt sind, im Auszuge gebracht werden, der die 
Angaben über den Richter, den Ort des Gerichts, die 
Lage des Gegenstandes des Vertrages und die anwesenden 
Personen enthält. 

1. (Dormunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 78): 1241 — coram 
Sifrido judice Tremoniensi — in curia nostra (des Grafen) Tre- 
moniae juxta caminatam nostram, requisita sententia et lata, quod 
aeque validum esset, ac si pro tribunali actum fuisset — verkauft 
werden vom Grafen Konrad burgensibus et eivitati Tremoniensi 
Grundstücke und Rechte am Markt in Dortmund in meram pro- 
prietatem — Zeugen sind 4 Ritter und 18 consules, Ratsmitglieder. 

2. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 132): (Die Jahreszahl 
1269 ist hier irrig): 1249 — coram Heinrico dieto Silverbuc, tune 
temporis Tremoniae judice existente — in domo consulum, requisita. 
et lata sententia si aeque valida essent, ac si acta essent pro 
tribunali — Vergleich über Grundstücke in Asseln — anwesend: 


Graf Conrad und 5 Ritter, 18 Ratsherren (ich zähle bis et nach 
Bertr. Calvus) und mehrere andere Namen. 

3. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 94): 1253 — coram 
Johanne Ybonis, judice tune temporis Tremoniae existente — actum 
et ratificatum extra muros oppidi Tremoniensis ante portam quae 
vocatur Telonearii (Töllnerpforte) requisita in eodem loco et lata 
sententia, quod aeque validum esset, ac si pro tribunali Tremoniae 
asticatum fuisset — Schenkung von Grundstücken, welche inner- 
halb und außerhalb der Mauern in campo, der Feldmark, liegen in 
meram proprietatem — Zeugen sind 7 Ritter, 18 consules und 
mehrere andere Namen. 

4. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 103): 1255 — coram 
Johanne dicto Suderman tune judice suo (des Grafen) — actum 
publice in eimiterio sancti Martini (der zum Grafenhofe gehörigen 
Martinskapelle) — Schenkung einer Hausstätte (area) und eines 
Hauses innerhalb der Stadt — Zeugen Graf Herbord, 3 Ritter, 
15 Bürger, teils aus Ratsfamilien, teils Verwandte des Schenkers, 
eines Geistlichen. 

5. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 110): 1261 — coram 
Gerhardo filio domini Radolfi, judice Tremoniensi — sub domo 
consulum, ubi venditur laneus pannus°%), requisita et lata sententia 
ect. wie 1-3 — Übertragung eines Erbes — anwesend 14 consules. 

6. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 113): 1262 — coram 
Hildebrando Sudermanne judice tunc temporis Tremoniae existente — 
in der Reynoldskirche requisita et lata sententia ect. wie 1—3 
— Land an der Mortmühle in der Feldmark — Zeugen 2 Geistliche, 
9 Laien aus Ratsfamilien. 

7. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 125): 1268 — coram 
Hildebrando Suderman tune temporis judice Tremoniensi — der 
Ort der Verhandlung ist nicht angegeben, wahrscheinlich in domo 
consilii coram tabula, requisita et lata sententia ect. — Einkünfte 
und Liegenschaften in der Stadt und Feldmark — Zeugen waren 
18 consules. | 

8. (Beiträge zur Geschichte Dortmunds etc. Bd. 14, S. 219), 
1270 — coram Petro (de Dattelen) judice nostro (des Grafen) — 
in domo cleriei de Aquis, requisita et lata sententia ect. — Haus 
in Eving — anwesend 1 Ritter und 16 Personen, meist aus Rats- 
herrenfamilien. 

9. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 148, unvollständig): 
1274 — Richter Elyas de Elepe — in der Nikolaikirche in Dort- 
mund, requisita et lata sententia ect — Häuser in Tilbeck bei 
Münster — anwesend 18 Ratsherren, Graf Herbord, ein Verwandter 
und 7 Adlige und Bürger. 
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10. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I., Nr. 153): 1278, Bericht 


über frühere Verhandlung — praesente H. de Berichoven judice 
Tremoniensi — der Ort der Verhandlung fehlt, requisita et lata 
sententia ect. — Gut in Huckarde, Unter der Urkunde stehen 


18 Ratsherren. 


11. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd.I, Nr. 158): 1281 — In dieser 
Urkunde, in der Graf Herbord die Übertragung von Land in 
Wambel, das der verstorbene Joh. de Brakele als freies Lehn be- 
sessen, zu Eigentum an die Witwe und ihre Kinder bekundet, und 
zwar stabiliendo dietam proprietatem per bannum regium dietante 
sententia scabinorum, deren 7 namentlich angeführt werden, heißt 
es dann: praesente etiam Theodorico Palas, tune temporis judice 
nostro, requisita et lata sententia ect. Actum in curia Symonis 
de Aquis. 


12. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 176): 1286 — prae- 
sente Ottone de Hammone tunc judice — im domo nostra (des 
Grafen) lapidea, requisita et lata sententia ect. — Verkauf eines 
Drittels des Gerichts in der Stadt vom Grafen eonsulibus et uni- 
versitati burgensium — anwesend sind mehrere Verwandte des 
Grafen, 18 consules u. a. 


13. (Ungedruckte Urkunde des Dortmunder Archivs): 1238 — 
coram ÖOttone de Hammone tunc temporis judice Tremoniensi — 
actum in domo consulum ubi lanei panni venduntur, requisita et lata 
sententia ect. — Haus in Dorstfeld verkauft an einen Dortmunder 
Bürger — anwesend waren 7 Dortmunder Bürger, der Richter von 
Dorstfeld und 5 Kornoten (Urteiler des Dorstfelder Hofgerichts) 
dann folgen 10 consules. Auch von den Kornoten heißt es: cavendo 
per sententiam, quod aeque validum esset, ac si in Dorstvelde 
coram sede judieii actum fuisset. 

14. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 251): Im Anhange 
einer Urkunde der Provisoren des Heiligengeisthospitals von 1296 
über Aufnahme von Wachszinsigen in Duddenrode wird berichtet, 
daß auf Ansprüche auf die Güter verzichtet sei praesente judice 
H. dieto Kale und 11 Consuln. 

15. (Dortmunder Urk.-Buch, Bd. II, Nr, 252): 1296 — coram 
Judice Petro de Datlen — in der Heiligengeistkapelle in Dortmund, 
requisita et lata sententia ect. — Schenkung eines Grundstücks in 
Wambel an das Katharinenkloster — Zeugen: 2 Geistliche, 2 Laien. 


Diese Urkunden lehren uns, daß der Dortmunder 
Stadtrichter zuständig ist für gerichtliche Verhandlungen, 
die sich auf Grundbesitz und Renten in der Stadt und 
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Feldmark beziehen. Ausschließlich zuständig ist er hier 
nicht. Richterliche Mitwirkung war bei Übertragung vom 
Grundbesitz nicht unbedingt zur Rechtsbeständigkeit er- 
forderlich, sondern ein allgemein übliches Bestärkungs- 
mittel des Vertrages (ut vendicio amplius firmaretur oder 
ad majorem cautelam heißt es mehrfach in Urkunden). 
Im Jahre 1257 verschenkte der Burggraf von Stromberg 
Land, bona mere propria, in Wambel vor den zu Soest 
versammelten Vertretern der Städte Soest, Dortmund, 
Münster u. a.°°), und 1263 schenkte der Leprose Johann 
von Wickede einen Acker vor versammeltem Rat ohne 
Mitwirkung des Richters’‘). Vergebungen an geistliche 
Stiftungen entbehren häufig der richterlichen Mitwirkung, 
weil die Achtung vor der die Wirkungen der Urkunde 
schützenden Geistlichkeit die Sicherheit ersetzte, die die 
Urkunde über einen richterlichen Akt verlieh. Daß man 
eben nur eine angesehene Behörde, ein wertvolles Siegel 57) 
zum Schutze des Eigentumsüberganges suchte und das 
Gericht der Stadt Dortmund, das angesehenste der 
Gegend, gern hierzu gewählt wurde, zeigen die obigen 
Urkunden, in denen vor dem Dortmunder Richter Land 
in Asseln (Nr. 2), Eving (Nr. 8), Tilbeck bei Münster 
(Nr. 9), Huckarde (Nr. 10), Wambel (Nr. 11 und 15), 
Dorstield (Nr. 13) übertragen wurde, obwohl diese Orte 
nicht zur Dortmunder Feldmark gehören und eine ört- 
liche Zuständigkeit des Dortmunder Richters für sie nicht 
angenommen werden kann. Fast überall ist einer der 
Vertragschließenden ein Dortmunder. Beachtenswert ist 
Nr. 13, wo der Dorstfelder Hofesrichter mit seinen 
Kornoten in Dortmund auf dem Rathause einen gericht- 
lichen Akt vornimmt ®). 

Die beurkundeten Verhandlungen sind Akte des 
Gerichts, wenn auch keine Prozesse oder Scheinprozesse. 
Sie begannen mit der feierlichen Hegung, wie die Be- 
jahung der Frage nach dem rechten Orte zeigt. Der 
Stadtricehter ist der Vorsitzende dieses Gerichts, niemals 
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der Graf. Den Umstand bildet in den meisten Fällen der 
Rat, die consules. In den ältesten Urkunden (Nr. 1, 2, 3) 
erscheint er vollzählig mit 18 Mitgliedern, ebenso in Nr. 7, 
9, 10, 12. Nach mehreren Urkunden ist nur der Rat an- 
wesend, er muß also die Antworten erteilt haben. Schöffen 
werden nicht genannt; ohne Zweifel hatte Dortmund in 
jener Zeit keinen Schöffenstand. Diese fränkische Ein- 
richtung ist in Sachsen nur bei den gräflichen Gerichten 
eingedrungen. Schöffen sind nur bei Gerichten unter 
Königsbann tätig’’). Das vollzählige Auftreten des Rats 
läßt aber darauf schließen, daß er hier als Behörde auf- 
tritt, auf Fragen des Richters die Antwort zu erteilen 
hat und eine Teilnahme des weiteren Umstandes an der 
Rechtsprechung ausschließt €). Vielleicht war die Schaffung 
einer solchen Vertretung des Umstandes einer der Gründe 
für die Entstehung des Rats. Allmählich allerdings trat 
die Bezeichnung der Ratsmitglieder als Schöffen auch in 
Dortmund auf, so in einer Urkunde von 1330°%), und als 
Schöffen und Freischöffen bei der nach Erwerb der halben 
Grafschaft durch Graf und Rat gemeinsam vorgenommenen 
Einsetzung eines Freigrafen 13352). Die Statuten der 
Stadt erwähnen die Schöffen zuerst in dem in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts niedergeschriebenen großen 
Stadtbuch (Artikel 13). Nicht ausschlaggebend für das 
Vorkommen im 13. Jahrhundert sind die Bezeichnungen 
der Vertreter der Stadt in Briefen des Papstes Nicolaus IV. 
und der Könige Adolf und Albrecht aus dem Ende des 
Jahrhunderts als judex, consules, scabini et universitas 
oder scultetus, scabini, consules et cives. Solche in der 
Kanzlei verfaßte Bezeichnungen beweisen nichts. Nach den 
ältesten Statuten (Artikel 2) steht die Rechtsprechung 
bei den burgenses. 

Gerichtsstätte, auch für die freiwillige Gerichts- 
barkeit, war das Richthaus, tribunal, das (verschieden von 
dem am Markte gelegenen Rathaus, domus consulum) an 
der Kreuzung des Hellweges mit der von Norden nach 
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Süden führenden Straße, gegenüber dem Markte lag und 
erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts abgebrochen ist. 
Es hat aber merkwürdigerweise keine einzige der oben 
aufgeführten Verhandlungen in oder vor dem Richthause 
stattgefunden. In den alten Statuten ist (Artikel 4) be- 
stimmt, daß der Richter nirgend anders als pro tribunali 
dem Gerichte vorsitzen solle — nisi per sententiam sit 
praecautum. Deshalb enthalten fast alle diese Urkunden 
dies vom Umstande auf Befragen des Richters erteilte 
Urteil: quod aeque validum sit ac si pro tribunali actum 
fuisset. Über den Grund dieser Ortsveränderung kann 
man nur Vermutungen aufstellen. 

Schwierig ist die Deutung der oben unter Nr. 11 er- 
wähnten Urkunde, in der Graf und Stadtrichter tätig 
sind). Die Übertragung von Gut in Wambel, außerhalb 
des Stadtbezirks und der Feldmark, erfolgt in Dortmund, 
in der curia Symonis de Aquis — Aken ist ein Bürger- 
name — durch den Grafen und sieben Schöffen, den Onkel 
des Grafen, seinen claviger und andere Adlige der Um- 
gegend. (Daß der Graf als Richter die Übertragung 
eigenen Landes beurkundet, darf nicht verwundern; auch 
in Nr. 8 bekundet der Stadtrichter eine ihm selbst ge- 
schehene Schenkung *). Der Akt ist vollendet, der Bann 
ausgesprochen, als in der Urkunde der Stadtrichter mit 
Bürgern erscheint; worin seine Tätigkeit besteht, die 
eine richterliche ist (denn auf sie bezieht sich die 
Hegungsfrage), ist mir nicht möglich aufzuklären. Die 
Schöffen sind die des Freigerichts. Sie kommen vor in 
Freigerichtsurkunden: Herbordus patruus 1274, Gotfridus 
claviger 1274 und 1289, Gotfridus de Stochem 1289, 
Hinricus de Sunthem 1289, Walcunus de Lon 1274, 
Thidericus de Bertelwie 1274 und 1289. Da ich nicht 
annehmen kann, daß wir eine Freigerichtsurkunde vor 
uns haben, die sich nicht als solche bezeichnet, so ist dies 
das einzige Dokument über eine Verhandlung vor dem 
Grafengericht. 
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Der Stadtrichter sprach nicht unter Königsbann, 
schon deshalb nicht, weil er, als alle zwei Jahre wechseln- 
der Beamter, nicht mit dem Banne belehnt werden konnte. 
Daß er manchmal vom Grafen als judex suus bezeichnet 
wird, während in den lateinischen Statuten die Stadt die- 
selbe Bezeichnung anwendet, darf uns nicht verleiten, an 
der Identität des Richters zu zweifeln und etwa einen 
vom Richter der Stadt getrennten gräflichen Richter an- 
zunehmen. Da beide zur Einsetzung des Richters zu- 
sammenwirkten, konnten ihn beide als ihren Richter be- 
zeichnen. Gerade die Richter, die als Richter des Grafen 
bezeichnet werden: Johannes dietus Sudermann, Petrus 
de Dattelen, Theodericus Palas, gehören Dortmunder 
Ratsfamilien an, die beiden letzteren stehen auch am 
Schlusse der Ratsliste von 1269 bzw. 1271 als Richter 
aufgeführt, sind also damals Stadtrichter. 

Diese Identität von Stadtrichter und Grafenrichter 
bestand jedenfalls zur Zeit der Abfassung der ältesten 
Statuten. In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts sind 
in der Stadtverfassung offenbar große Umwälzungen er- 
folgt, von denen die Entstehung des Rats Zeugnis abgibt. 
Es ist daher wohl möglich, daß erst damals der Einfiuß 
der Stadt auf den Richter entstand, der noch im Privi- 
legium von 1236 als Richter des Grafen den Bürgern 
gegenübergestellt ist, und gegen dessen Tätigkeit im 
Gericht im Sterbehause die Stadt zur Zeit des Essener 
Kompromisses, ca. 1230--1240, sich vergeblich wehrt. 
Einen eigenen Stadtrichter für die Stadt können wir aber 
auch vorher nicht feststellen. 


Neben den Auflassungsurkunden sind es die städtischen 
Gesetze und Privilegien, die uns über die Stellung des 
Stadtrichters aufklären müssen. Die Prüfung der Zu- 
ständigkeit des judex auf Grund der ältesten Statuten 
führt zunächst dazu, daß wir der vielfach ausgesprochenen ®) 
Ansicht, dem judex in Dortmund habe die hohe Gerichts- 
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barkeit, besonders die uneingeschränkte Blutgerichts- 
barkeit innerhalb des Stadtbezirks zugestanden, verwerfen 
müssen. Diese Annahme würde im Widerspruch stehen 
mit dem Zustande städtischer Gerichtsbarkeit, den wir 
im übrigen Deutschland kennen, wo in weiten Gebieten, 
namentlich in Sachsen und Schwaben, einziger Richter der 
(dem Grafen entsprechende) bischöfliche Vogt war, dessen 
richterliche Gewalt erst an der sich ausdehnenden Juris- 
diktion des Rates seine Schranke fand, während die Schult- 
heißen und Stadtrichter der übrigen Städte eine be- 
schränkte, allerdings vorschreitende Gerichtsbarkeit aus- 
übten. 

Ich halte die Ansicht Rietschels (in Markt und Stadt, 
Seite 161) für richtig: daß die Exemption der Markt- 
gemeinde sich nur auf die niedere Strafgerichtsbarkeit 
und die Zivilgerichtsbarkeit bezogen hat ‘®). 

Für Dortmund wäre es auch kaum begreiflich, daß 
der Graf, der noch auf dem Schiedstage zu Essen gegen 
1230—1240 7) zwar in einigen Punkten, wie bei der vor- 
läufigen Aufbewahrung erblosen Gutes, den Forderungen 
der Stadt nachgegeben hat, aber nicht zu bewegen war, 
auf sein Gericht im Sterbehause (de heredio vel supellec- 
tile judieium)°®) zu verzichten, so kurze Zeit später das 
wichtige Recht der hohen Gerichtsbarkeit einem von ihm 
fast unabhängigen Unterrichter übertragen hätte. Nennt 
ihn doch das Statut immer noch den major judex, und als 
judex wird Graf Herbord auch in einer Urkunde von 1254 
bezeichnet °°). 

Nun enthalten die lateinischen Statuten allerdings 
einzelne Artikel, in denen Todes- und Verstümmelungs- 
strafen angedroht werden, Strafen also, die an Hals und 
Hand gehen und zur Blutgerichtsbarkeit zu rechnen sind. 
Es kommen hier folgende Artikel in Betracht. 

Artikel 8. Körperverletzungen, geschehen violenta 
manu oder mit einer scharfen Waffe. Die Strafe ist talio: 
collum pro collo, manus pro manu. Zu beachten ist aber, 
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daß hier nur der Fall hervorgehoben wird, in dem der 
Täter mit dem verletzenden Werkzeuge in der Hand er- 
griffen wird; anderenfalls soll er sich mit zwölf Eides- 
helfern von der Anklage reinigen können. 


Artikel 11. Diebstahl. Er bestimmt: wer innerhalb 
der Mauern mit gestohlenem Gute ergriffen wird, das mehr 
als einen halben Vierling (ferto, hier wohl als Y/ı Mark 
zu deuten) wert ist, wird aufgehängt. Bei geringerem 
Werte wird der Dieb geschlagen, gebrannt und halb kahl 
geschoren. 


Trotzdem nun, daß nach unserer oben ausgesprochenen 
Meinung anzunehmen ist, daß die ältesten Statuten, 
von rechtskundigen Räten verfaßt, das Recht wieder- 
geben, daß diese mit dem Stadtrichter sprachen, darf 
aus diesen Strafgesetzen nicht auf die allgemeine Aus- 
übung der Blutgerichtsbarkeit durch den Stadtrichter 
geschlossen werden, denn in beiden Fällen wird (worauf 
Philippi aufmerksam gemacht hat) der Fall der hand- 
haften Tat behandelt. Bei Artikel 8 ist vorausgesetzt, 
daß der Täter mit dem Instrument in der Hand, bei 
Artikel 11, daß der Dieb mit dem gestohlenen Gute er- 
griffen wird. 


Der Fall der handhaften Tat”?®) war aber schon im 
altgermanischen Recht vom ordentlichen Gerichtsverfahren 
ausgenommen. „Wer sie wahrnahm“, sagt Brunner 
(Grundzüge $ 9), „konnte das Gerüfte erheben, das die 
Nachbarn zu Hülfe und Zeugenschaft herbeirief. Ange- 
sichts ihrer durfte der durch die Tat an sich friedlos 
gewordene Missetäter sofort getötet werden.“ Als sich 
später der Staat mehr der Rechtspflege annahm, schritt 
in solchen Fällen der Richter von Amts wegen ein. Der 
mit Gerüfte verfolgte Verbrecher konnte nicht mehr ohne 
weiteres getötet werden, man brachte ihn gebunden vor 
den Richter, der am selben Tage die Beweise, bestehend 
in Augenschein und Eid des Verletzten mit Eideshelfern, 


— 2593 — 


erhob, worauf alsbald das Urteil gesprochen und voll- 
streckt wurde. Der Sachsenspiegel bestimmt (Buch I, 
Artikel 55), daß man, wenn ein Dieb oder Räuber auf 
handhafter Tat ergriffen wird, und der belehnte Richter 
nicht zu haben ist, einen Gografen aus drei Dörfern ‚zur 
Aburteilung wählen soll. — Aus diesem Gesichtspunkte 
kann auch für Dortmund daraus, daß der Stadtrichter in 
Fällen handhafter Tat die Todesstrafe aussprechen kann, 
nicht auf seine allgemeine Zuständigkeit in Sachen der 
Blutgerichtsbarkeit geschlossen werden. 

Gegen diese spricht aber auch der schon erwähnte 
Artikel 11, der mit den Worten schließt: de rapinis nihil 
dinoseitur ad judicem pertinere. Wohl ist es richtig, daß 
in den vorhergehenden Sätzen des Artikels von dem Anteil 
des Richters am Diebsgute die Rede ist; indes trotzdem 
darf das Wort pertinet hier nicht in dem beschränkteren 
Sinne des Anteils am geraubten Gute verstanden werden, 
vielmehr ist es aus der Überschrift des Artikels: ‚de 
furtis et rapinis“ dahin zu erklären, daß dem Stadt- 
richter das Urteil über das Verbrechen des Raubes nicht 
zusteht. Aus demselben Grunde werden in den latei- 
nischen Statuten auch die anderen großen Verbrechen, 
wie Mord, Totschlag, Brandstiftung, Heimsuchung (be- 
waffneter Hausfriedensbruch, der nach V, Artikel 32, 
ebenso wie in Soest, Schrae 24, mit dem Tode bestraft 
wird), nicht erwähnt. 

Dieser Mangel der Zuständigkeit des Stadtgerichts 
für die Blutgerichtsbarkeit wird auf der Grund sein, 
aus dem im Vertrage der Stadt mit dem Grafen Engel- 
bert II. von der Mark vom Jahre 1316’), durch den sich 
die Parteien verpflichteten, ihre und ihrer Leute Streitig- 
keiten einem Schiedsgerichte zu unterwerfen, die Straf- 
taten ausgeschlossen sind, auf die Todes- oder Ver- 
stümmelungsstrafen gesetzt sind. Die Stadt konnte 
eben solehe Delikte nicht der gräflichen Gerichtsbarkeit 
entziehen. 
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Unserer Ansicht widerspricht nicht, daß Artikel 8 
(Körperverletzung) am Schlusse bestimmt: si abierit nec 
deprehensus fuerit duodeeima manu se poterit expurgare; 
denn es ist nicht daraus zu entnehmen, daß der für den 
Täter, der nicht auf handhafter Tat ergriffen wird, zu- 
gelassene Reinigungseid mit zwölf Eideshelfern im ordent- 
lichen Verfahren vor dem Stadtgericht erhoben wird. 


Im übrigen ist der judex kompetent nicht nur für die 
freiwillige Gerichtsbarkeit, sondern auch für das Obli- 
gationenrecht, ohne daß ihm hier eine Grenze gesetzt 
wäre. Eine solche müßte das Statut ergeben, das jedoch 
in Artikel 5 und 7 ganz allgemeine Bestimmungen über 
die Schuld- und Eigentumsklage enthält. 


Als des Richters Umstand, der auf seine Frage das 
Recht zu finden hatte, nennt Artikel 2 die burgenses. Da 
wir bei der Tätigkeit des Gerichts in Auflassungen meist 
den gesamten Rat als Umstand finden, liegt die Folgerung 
nahe, daß dieser auch im Prozesse allmählich an die 
Stelle des Volkes getreten war und auch hier dieser 
beschränktere Kreis die Urteiler bildete. Die Ratsleute 
bringen nach dem Urteilsbuche (IV 142, Frensdorft, 
Statuten, S. 142) das Gerichtszeugnis, sie werden also als 
tätig im Gericht vorausgesetzt. An die Stelle des ge- 
samten Rats mag später ein Ausschuß getreten sein. Auf 
Grund dieser gerichtlichen Tätigkeit der Ratsmitglieder 
wird dann auch vom Ende des 13. Jahrhunderts an der 
Ausdruck Schöffen, scabini, auf sie angewandt. 


Der Einfluß des Rates auf das Stadtgericht be- 
schränkte sich nicht auf seine Mitwirkung bei der Er- 
nennung des Richters und die Tätigkeit seiner Mitglieder 
als Beisitzer. Er hatte ferner einen Anteil an der 
erkannten Strafe in einigen Fällen, die hier erörtert 
werden müssen, weil aus ihnen auf eine selbständige 
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Gerichtsbarkeit des Rates zu schließen ist. Denn oft 
kann man in dem Empfänger der angedrohten Geldstrafe 
denjenigen erkennen, auf dessen Jurisdiktion die ver- 
bietende Satzung zurückzuführen ist. 


In den alten Statuten finden wir einen Anteil des 
Rates am Strafgelde bei zweierlei Arten von Straftaten, 
deren eine in ältere Zeiten zurückführt, während die 
andere auf neuerer Gesetzgebung beruht. Es bestimmt 
Artikel 17, daß alle Maße der Tuche, des Getreides, der 
Flüssigkeiten in potestate consilii sind, und daß die Über- 
tretungen im Bäckergewerbe dem Rat, nicht dem Richter 
gebüßt werden. Hier haben wir eine verwaltungsgericht- 
liche Tätigkeit des Rats, die meines Erachtens ohne Zu- 
ziehung des Richters im Rathause vor sich geht und ihre 
Wurzel in dem Rechte der Land- und Marktgemeinde hat, 
ihre Angelegenheiten zu ordnen und ihre Beschlüsse durch 
Strafandrohungen zu schützen ”?). Eine andere Gewerbe- 
kontravention auf dem Gebiete der Brauerei unterliegt 
zwar nach Artikel 8 dem Urteil des Richters; er soll aber 
nicht ohne Genehmigung des Rates Anklage erheben, und 
das Strafgeld von 4 sol. wird zwischen Richter und Rat 
geteilt. Diese Vorschrift verdankt ihre Formulierung an- 
scheinend einem Kompromisse zwischen dem Rate als dem 
ursprünglichen Inhaber polizeilicher Gewalt über Handel 
und Gewerbe und dem Grafen als Verwalter des könig- 
lichen Brauregals (Gruitrecht, jus fermenti)'®). Andere 
Marktpolizeiübertretungen, wie das Berühren der Markt- 
ware, Artikel 29, die Verweigerung des Eintrittes eines 
anderen in den abgeschlossenen Kauf, Artikel 30, sind 
ganz in die Kompetenz des Richters gekommen, der Rat 
erhält nichts vom Strafgelde. 


Ich nehme hierbei an, daß überall da, wo ein besonderer 
Empfänger der Buße nicht genannt ist, diese dem Richter zusteht, 
der sie wiederum seinem Öberrichter, dem Grafen, zu erstatten 
hat. Ob der Richter einen Anteil daran hatte, läßt sich nicht fest- 
stellen. Daß dem Grafen erhebliche Einkünfte aus dem Stadt- 
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rericht zuflossen, zeigen die Urkunden von 1286 und 1313”), wo- 
nach der Kaufpreis des halben Gerichts 800 Mark betrug. Es 
spricht aber für eine anteilsweise Beteiligung des Richters an den 
Einkünften, daß Artikel 7 der Statuten in der Mehrzahl der Hand- 
schriften ausdrücklich bestimmt, die Beweisfälligkeitsstrafe bei 
Eigentumsklagen falle dem Grafen zu, womit in diesem Falle der 
richterliche Anteil ausgeschlossen wird. Dem Grafen allein gehört 
auch die Strafe für Verletzung der Königsstraße, der Königsbann 
von 60 Schilling (I 36); bei anderen Straßen wird die Strafe von 
4 Schilling geteilt zwischen dem Richter und der Stadt als Eigen- 
tümerin der Wege und Inhaberin der Wegepolizei. 


Zwei andere Strafsatzungen sind auf ausdrücklichen 
Erlaß zurückzuführen: der Stadt höchste und mindeste 
Kore (Willkür oder Satzung und darauf gesetzte Strafe) 
werden sie genannt. Die erstere findet sich I Artikel 13 
unter der Überschrift: de majori jure nostro et poena 
illius; sie beträgt 10 Mark (also nach heutigem Kauf- 
werte etwa 1200 Mark) und ein Fuder Wein. Ihr unter- 
liegen ebenso wie in Soest ’?), Hamburg und Lübeck "®) vor- 
sätzliche Handlungen, und zwar tritt hier zu deran sich ver- 
wirkten Strafe diese hohe Geldstrafe wegen der Vorsätz- 
lichkeit der Handlung, wenn diese aus Worten oder 
Mienen des Täters durch Augenzeugen nachzuweisen ist. 
Es muß hier genügen, auf die weiteren interessanten Aus- 
fiihrungen Frensdorffs über Vorsathe in seiner Ver- 
fassungsgeschichte Lübecks?”) hinzuweisen. Angedroht ist 
diese Strafe beim Angriffe auf Personen (I 13), bei feind- 
lichen Handlungen gegen die Stadt (III 117), Aufsagen 
der Bürgerschaft (II 19, III 87), Rechtsuchen bei aus- 
wärtigem Gericht (II 15), Ablehnung der Wahl zum 
Konsul (III 119), Widerstand bei Pfändungen des Rats. 
Von dem Strafgelde erhielt (nach III 66): 1 Mark der 
Kläger, 2 Sch. der Richter, den Rest der Rat zu der 
Stadt Nutzen. 

Der Stadt mindeste Kore findet sich (ohne diese Be- 
nennung) zuerst I 9, wo Körperverletzung ohne gefähr- 
liches Werkzeug, durch die eine Wunde oder Blawunde 
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(vulnus intereutaneum) hervorgebracht, mit folgender 
Strafe bedroht ist: '/; Mark (6 Sch.) für die Stadt- 
mauern, 2 Sch. dem Richter, 2 Sch. dem Rat und 3 Sch. 
dem Verletzten. Weitere Anwendungen dieser Strafe 
finden sich: Angriff mit hasten mude (I 28), Beleidigung 
(III 77), wer Zähne ohne Vorsatz einwirft (III 81), wer 
ohne Vorsatz einen anderen schlägt oder wirft (III 109). 

Die Art der Verwendung der Bußen zeigt, daß diese 
Strafigesetze dem Wunsche entsprungen sind, neue Geld- 
quellen für die wachsenden Bedürfnisse der Stadt zu er- 
schließen, die wohl in erster Linie durch die hohen 
Kosten der steinernen Stadtmauer verursacht wurden. 
Auch das Recht der neugegründeten Stadt Lippstadt 
widmet die Einkünfte aus den vom Rat zu entscheiden- 
den Körperverletzungen ohne Waffen der Befestigung der 
Stadt 3). 

Zu solch neuen Strafbestimmungen eignete sich das 
bisher vom Strafrecht nich berücksichtigte Gebiet des 
Vorsatzes. Während das ältere Recht bei der Straftat 
nur den Erfolg ins Auge faßt, die Absicht des Täters nur 
so weit berücksichtigt, als sie in den sichtbaren Tat- 
bestandsmerkmalen in die Erscheinung tritt, verlangte 
fortschreitende Kultur bei der Anwendung der Strafe 
schärfere Berücksichtigung des verbrecherischen Vorsatzes. 
Es bildete sich nun hieraus ein doppeltes Verfahren. Dem 
Richter blieb die Aburteilung der Tat, ihm kam das 
hierfür verfallene Strafgeld zu. Die besondere, durch den 
Vorsatz verwirkte Strafe fiel als Zusatzstrafe auf Urteil 
des Gerichts der Stadt zu. Mit diesen Strafbestimmungen, 
mochten sie auf eigener Satzung des Rates oder auf 
Kompromiß mit dem Grafen beruhen, war letzterer ohne 
Zweifel leicht einverstanden, da sie keinen Einbruch in 
seine Rechtssphäre enthielten und andererseits ihm und 
seinem Herrn, dem Könige, die Befestigung der könig- 
lichen Stadt von großem Vorteil war. Übrigens behauptet 


die Stadt in der Sammlung der Urteile für Wesel”) 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII, 17 
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aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, daß ihre höchste 
Kor auf kaiserlichem Privilegium beruhe. Auf ein 
solches führt sie überhaupt die in den lateinischen 
Statuten gesammelten Rechte in der Einleitung derselben 
zurück. | 

Ein eigenes Gesetzgebungsrecht auf Grund königlicher 
Verleihung hat der Rat vor dem zweiten Privilegium 
König Ludwigs von 1340 (D.U.B. I Nr. 543), das das 
Recht, neue Gesetze zu machen, verleiht, nicht besessen. 
Nach Erlaß des Privilegs hat er Strafgesetze erlassen 
und seine Satzungen unter die höchsten Strafen gestellt. 
So wird im Jahre 1350 die Todesstrafe gesetzt auf fälsch- 
liches Berühmen der Ehe mit einer ehrbaren Frau oder 
Jungfrau (Artikel III, 43), auf Mithilfe zu heimlicher 
Ehe (III 44), Entehrung (III 46). Den Hals verwirkt 
auch der, welcher die Stadtmauern verletzt (III 106). 


Dieser letztere Artikel führt uns hinüber zur weiteren 
Entwicklung des selbständigen Ratsgerichts, dessen Zu- 
ständigkeit für Maße wir schon kennen gelernt haben. 
Er bestimmt nämlich, daß, wenn jemand die Stadtmauer 
verletzt, der Rat ihm die darauf stehende Strafe erlassen 
kann; klagt der Rat aber vor Gericht, so wird, wenn der 
Beweis erbracht wird, auf Todesstrafe erkannt. Ähnlich 
kann nach Artikel 70 (III), falls jemand zu Unrecht in 
der Stadt oder Feldmark einen Graben oder eine Um- 
zäunung anlegt, der Rat den Täter vor seine Tafel laden 
und die Sache schlichten. Verweigert er sich vor dem Rate 
zu verantworten, so kann der Rat ihn vor das Gericht 
ziehen. — Dieses Recht der schiedsgerichtlichen Erledi- 
gung, bei der über die Höhe der zu zahlenden Strafe 
zwischen den Parteien verhandelt wurde, auch die fest- 
gesetzte Strafe gemindert werden konnte, ist eine der 
Quellen der Gerichtsbarkeit des Rates. Es galt nicht 
nur, wo der Rat der Stadt interessiert war. Im großen 
Stadtbuche bestimmt Artikel 105, daß bei Beleidigungen 
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der Rat den Parteien eine Schweigefrist setzen konnte. 
Beleidigt in dieser Zeit einer den anderen mit Worten, 
auch wenn diese an sich nicht strafbar sind, so verfällt 
er in Strafe. Diese Tätigkeit des Rats bestätigt das erste 
Privilegium König Ludwigs von 1332 in Artikel 17°), 
indem es gestattet, daß der Rat alle Streitigkeiten, außer 
solchen, die Lebens- und Leibesstrafen nach sich ziehen, 
- Treundschaftlich beilegen kann; wer der so festgesetzten 
Anordnung sich nicht fügt, verfällt in die vom Rate 
festgesetzte, z. T. für die Bauwerke der Stadt bestimmte 
Strafe — sub virtute praestiti sacramenti, worunter ich 
den Bürgereid verstehen möchte, da von einem besonderen 
Eide, sich dem Schiedsspruche zu unterwerfen, keine 
Rede ist. 

Aus diesem Schiedsgerichte und aus dem Rechte und 
der Pflicht, über die Innehaltung eigener Satzungen zu 
wachen, entwickelte sich das Gericht des Rates, das schon 
früh die Auflassungen ®?) und vormundschaftliche Akte an 
sich zog und allmählich den Richter zu einem solchen 
unterer Instanz herabdrückte. Mit der Blüte des mittel- 
alterlichen Städtewesens ist das Gericht des Rates ver- 
bunden. Es darf aber nicht übersehen werden, daß es 
dem alten Volksgerichte gegenüber in seiner Verfassung 
einen Rückschritt darstellt: Teilnahme des Volkes an der 
Rechtsprechung, Öffentlichkeit und Unmittelbarkeit des 
‘Verfahrens schwanden dahin. 


In der Zeit, die unsere Schilderung umfaßt, hat sich 
das Ratsgericht noch nicht zu einer zweiten Instanz über 
das Stadtgericht emporgeschwungen; die Urkunden ent- 
halten nichts darüber, daß eine Sache vom Stadtrichter 
an den Rat gezogen werden konnte8?). Ist ja auch die 
Berufung dem alten deutschen Rechte fremd, das nur 
das Schelten des Urteils kannte, das den Vorwurf der 
Ungerechtigkeit enthielt und zunächst zum Zweikampf 
führte #3). 

Wi: 
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Nach außen dagegen hatte der Dortmunder Rat schon 
früh die hohe Stellung eines Richters zweiter Instanz als 
Oberhof über eine große Anzahl von Städten inne In 
den lateinischen Statuten (I 19) beansprucht der Rat diese 
Stellung für ganz Deutschland, nach anderer Handschrift 
einschränkend: zwischen Rhein und Weser, und fordert 
ferner, daß die Entscheidung, die mit der Appellation an- 
gegriffen wird, ihm schriftlich übersandt werde. In beiden 
Beziehungen entspricht die tatsächliche Handhabung nicht 
dem Anspruche. Ein Rechtszug nach Dortmund ist nur 
nachweisbar für die Städte Höxter, Wesel, Paderborn, 
Herford, Minden, Osnabrück, Dorsten, Essen, Lüdenscheid, 
Iserlohn, Schwerte®®). Und was die Erfordernisse des 
Rechtszuges betrifft, so lassen die zahlreichen Rechtssätze 
des Urteilsbuches (Frensdorff Statuten IV), die einen 
Auszug aus den erteilten Antworten auf auswärtige 
Rechtsfragen enthalten, es wahrscheinlich erscheinen, daß 
die Anfrage jedenfalls in den meisten Fällen vor dem . 
Erlaß des Urteils geschah und die Antwort dann dem von 
der anfragenden Stadt erlassenen Urteile zugrunde 
gelegt wurde. Zwar kann dies aus den im Urteilsbuche 
enthaltenen Rechtssätzen nicht mit Sicherheit geschlossen 
werden, da hier nur der Rechtssatz selbst, ohne die auf 
die prozessuale Lage bezüglichen Begleitworte auf- 
gezeichnet ist; aber auch die von Frensdorff (Beilage XV 
in den Dortmunder Statuten) abgedruckten Urkunden 
stimmen hiermit überein. So die Anfrage aus dem Be- 
ginne des 14. Jahrhunderts (S. 268), in der die Weseler 
Schöffen einen Rechtsfall nach den Behauptungen beider 
Parteien, das ergangene Beweisurteil, Ergebnis der Be- 
weisaufnahme und die ferneren Parteibehauptungen dar- 
legen, und dann, weil sie über das zu erlassende Urteil 
zweifelhaft sind „sicut de jure tenemur“ den Rat zu 
Dortmund bitten, ihnen die sententia definitiva zuzu- 
senden. Diesem Verfahren entspricht auch der Satz des 
ältesten Privilegs für Wesel von 1241, daß ein befragter 
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Schöffe, wenn er das Urteil nicht finden kann, dieses in 
Dortmund in domo burgensium erfragen soll®5). Es handelt 
sich somit hier überall nicht um eine Berufung gegen ein 
erlassenes Urteil. 

Auf dem Rathause sollte der Schöffe das Recht er- 
fragen, nicht etwa im Richthause. Der Richter dürfte 
bei dieser Tätigkeit des Rats als Oberhof kaum mit- 
gewirkt haben, denn weder ist er örtlich kompetent, noch 
hat er mit diesem Abschnitte des Verfahrens, der Findung 
des Urteils, etwas zu schaffen. Die Briefe sind auch 
stets nur an den Rat, die lieben und ehrsamen Freunde, 
im oben angeführten Weseler Falle an die Prokonsuln 
und Konsuln gerichtet. 

Erwähnt muß allerdings werden, daß in Osnabrück (Dort- 
munder Urk.-Buch, Bd. II, Nr. 500), Urkunde von 1366, die Anfrage 
nach Dortmund ging: in loco eivitatis Tremoniae qui halle nuncu- 
patur; indes ich möchte den Ausdruck halla nicht ausschließlich 
für das Richthaus gelten lassen, auch das Rathaus hatte eine Laube, 
zudem beruht die Angabe nur auf einer Parteibehauptung im 
Prozesse. In Paderborn ging nach dem Privileg von 1327 der 


Rechtszug vom Richter an den Rat und weiter an den Rat in 
Dortmund. 


Bevor wir das Stadtgericht verlassen, muß noch er- 
wähnt werden, daß der Frone (praeco) und ein Stell- 
vertreter des Richters nach I Artikel 6 und 40 bis zur 
Höhe von 5!/s Denar urteilen konnte. Der Vertrag mit 
dem Grafen von 134386) stellte fest, daß Graf und Rat 
gemeinsam die Fronen einsetzten, daß aber die Absetzung 
eines Fronen dem Rate zustand. 


V. 


Es blieb hiernach dem Grafen die hohe Gerichts- 
barkeit in der Stadt und die hohe und niedere Gerichts- 
barkeit in der Grafschaft. Daß uns sichere Urkunden 
über seine richterliche Tätigkeit nicht hinterlassen sind, 
ist bei dem seltenen Vorkommen von Urkunden über 
Akte der streitigen Gerichtsbarkeit aus jener Zeit nicht 
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auffallend. Das Recht, den von der Stadt vorge- 
schlagenen Richter zu ernennen, blieb dem Grafen, bis 
die Stadt 1286 ein Drittel des Stadtgerichts erwarb, wor- 
auf denn beide gemeinsam den Richter bestellten®’). Wo 
das Grafengericht, das in der Regel an echte Dingstatt 
gebunden war, stattfand °®), ist nicht überliefert. Das Richt- 
haus dürfte kaum in Betracht kommen, nachdem 1241 der 
Graf seine Rechte in aedifieio quod est super tribunal 
judieciarum situm (super wird hier das obere Stockwerk 
bedeuten) der Stadt verkauft hatte. Vielleicht geschah 
es da, wo auch dieser Verkauf stattfand, in curia nostra 
Tremoniae juxta caminatam nostram, auf dem innerhalb 
der Stadtmauern am Westentore gelegenen Grafenhofe; 
jedenfalls aber innerhalb der Stadt, wenn Bürger in 
Betracht kommen, nach dem Privileg von 1232. 

Zu den Dortmunder Gerichten gehört auch das Frei- 
gericht. Die neuerdings wieder hart umstrittene Natur 
dieses Gerichts muß hier unerörtert bleiben, doch mag 
bemerkt werden, daß diejenige Theorie, die in den Frei- 
gerichten karolingische Gerichte sieht für die im Sachsen- 
lande angesiedelten Franken (verbunden mit Strafgewalt 
gegen die unterworfenen Sachsen, wenigstens soweit die 
mit der Einführung des Christentums zusammenhängenden 
drakonischen Gesetze in Betracht kommen) mit unseren 
Urkunden wohl in Einklang zu bringen ist. Sie würde 
es erklären, daß wir zwar mehrere Grundstücksüber- 
tragungen vor dem Freigerichte außerhalb der Stadt 
finden, indes auch eine von 1281 (siehe oben Nr. 11 
Seite 246, Dortmunder Urk.-Buch I, Nr. 158), in der die 
Übertragung eines in Wambel gelegenen Gutes vor dem 
Grafen und seinen Schöffen unter Königsbann geschieht. 
Auch hier liegt mera proprietas vor; weshalb das Frei- 
gericht nicht zuständig sein sollte, wenn alle freien Güter 
ihm unterstanden °°), ist nicht ersichtlich. Für die Stadt 
Dortmund allerdings, deren angesehensten Bevölkerungs- 
teil die Reichsleute bildeten, ergibt keine Urkunde die 
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Kompetenz des Freigerichts über städtische Grundstücke. 
Vielleicht war es früher anders; vielleicht waren einst 
auch hier, wie in dem benachbarten Langendreer (Drire), 
die homines imperiales die berufenen Freischöffen °°). In- 
des der Prozeß der Zusammenschweißung der ver- 
schiedenen Bevölkerungsklassen zu einer Stadtgemeinde 
mit einem Recht und einem Gerichte für die täglichen 
Rechtsfragen beseitigte das Freigericht in der Stadt. 
Gewiß nicht ohne Widerspruch. Das ergibt die Fest- 
setzung in den ältesten Statuten Artikel 24: illud jus 
liberorum, quod teutonice vrye dyng dicitur, non intrat 
muros nostros; ferner das Privileg von 1220, nach 
dem die Bürger nur in der Stadt vor ihrem Grafen und 
seinem Richter sich zu verantworten hatten ; das Privileg 
von 1332, das in Artikel 11 bestimmt, daß kein Frei- 
graf das secretum judicium in der Stadt ausüben dürfe. 
Nach den Urkunden tagte denn auch das Freigericht 
vielfach außerhalb der Stadt, so 1257 extra muros ante 
portam, quae dieitur porta Urbis (jetzt: Burgtor 1), 1278 
auf dem Königshof??) außerhalb der Stadtmauern, 1303 in 
Oberkump°®). Aber auch in der Stadt fanden Freigerichts- 
verhandlungen statt, so 1289 in curia Th. de Bertelwie °%), 
nachdem der Freigraf Graf Herbord durch Urteil diesen 
Gerichtsort als gesetzlich festgestellt hatte; 1302 nach 
der Chronik von Westhoff”) auf dem Frithof inmitten 
Dortmunds. Es mag die Erinnerung an frühere Zustände 
durchklingen, wenn es in einer Urkunde von 1274°°) heißt: 
actum apud Alutarios Tremonienses (bei den Schuhbänken, 
unweit Markt und Frithof) in loco legitimo scabinorum, 
in quo solent habere tractatus secreti judicii, qui vulgo 
dieitur malstat. Die später blühende Tätigkeit der Frei- 
gerichte auf strafrechtlichem Gebiete als Vemgerichte 
fällt nicht in diese Zeit. 

Meist scheint der Graf selbst Gericht gehalten zu 
haben; er war Stuhlherr und Freigraf; nur 1257 wird als 
Freigraf Gerlacus de Herne, seit 1295 mehrfach Johannes 
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dietus Vae erwähnt. Und wie die Dortmunder Grafen im 
Freigericht die Stellung des Unterrichters selbst wahr- 
nehmen, so scheinen sie diese auch im Grafengericht des 
Landes selbst verwaltet zu haben, denn ein Gograf wird 
nie genannt, weder als Unterrichter des Grafen, noch als 
unabhängiger Volksriehter; auch nicht in dem Ver- 
trage von 1320 und 1343 über die Teilung der Graf- 
schaft zwischen Graf und Stadt. Hier wird zwar be- 
stimmt, daß beide gemeinschaftlich den Richter in der 
Stadt und den Freigrafen bestellen sollen; ein Gograf, der 
diesen beiden als Unterrichter in der ordentlichen, nicht 
dem Freigerichte zustehenden Gerichtsbarkeit auf dem 
Lande entsprechen würde, ist nicht erwähnt. Und doch 
gab es ein solches Gericht, dem die breite Masse der 
Landbevölkerung unterstand. Seine Spur glaube ich in 
dem in der Zeit gegen 1400 niedergeschriebenen, im 
Dortmunder Urk.-Buch, Bd. II Nr. 1024 abgedruckten 
Weistum über das Gericht auf dem Wulferichskampe 
bei Brechten in der Grafschaft Dortmund zu finden. 
Auf diesem Vestine vor dem Altar hatten alle Bauern, 
geführt von ihren Burrichtern, am Montag nach Michaelis 
zu erscheinen, nachdem sie vierzehn Tage vorher durch 
die geschworenen Fronen der Stadt geladen waren. Die 
Ladung geschah mit dem Schwerte auf den Höfen der 
Schulten von Brackel und Schüren, ferner bei der Kirche 
in Brechten. Von Dortmund erschien der Richter oder 
wen der Rat an seiner Statt senden wollte mit dem 
Fron und hielt Gericht; die Anwesenden hatten Frieden 
für den Tag. Wurde Klage erhoben, so urteilte der 
Richter nach Befragen eines gemeinen Mannes; konnte 
das Urteil nicht gleich gefunden werden, so sprach es 
das Gericht in Dortmund nach vierzehn Nächten; die 
Brüchte fiel an das Gericht. Ferner forderte der Richter 
die Bauern auf, dem Grafen seinen Hafer und seine 
Hühner zu geben, und versprach den Schutz der Stadt 
gegen unrechte Gewalt. 
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Das in diesem Weistum behandelte Gericht ist das 
Gogericht oder es hat sich aus diesem entwickelt. Dafür 
spricht die Bezeichnung Vestine, denn Veste ist im 
14. Jahrhundert mehrfach an die Stelle von Go getreten 
(Schmitz, Gogerichte, S. 11), ferner die Ladung mit dem 
Schwerte, der Gerichtsort an einem Altar, also einer alten 
Kultusstätte, das Rügen der Nichterschienenen durch die 
Burrichter, wie es ebenso im Sachsenspiegel Buch I, 
Artikel II, $S 4 auf des Gogreven Ding dargestellt ist ?”). 
Ehemals mag es der Graf abgehalten haben, der dabei 
zugleich seine Gefälle erhob, nach dem Verkaufe der 
halben Grafschaft an die Stadt stand ihm der gemein- 
same Richter vor. 

Der Graf hielt fränkischem Rechte gemäß sein Ge- 
richt mit Schöffen, das Freigericht mit Freischöffen, 
Rittern des Landes. Das wiederholte Vorkommen der- 
selben Namen zeigt, daß die Schöffen, wie es die Regel 
ist, ihr Amt auf Lebenszeit ausüben. 

Der Behauptung Lindners (Veme, 8. 63), daß diese Freischöffen 
Dortmunder Bürger gewesen seien, kann ich nicht beistimmen. 
Diese Annahme wird durch die Liste ihrer Namen ausgeschlossen. 
Wiederholt erscheinen als Schöffen Verwandte des Grafen, so 
Onkel und Bruder, die verwandte Familie von Koenigsberg, die 
Dydinghofen, Sulede (Sölde), Dusene (Deusen, sämtlich an der 
Emscher gelegen), Stochem, Sunthem, Lon u. a., sowie Gottfried, 
der celaviger des Grafen, offenbar ein Kreis von Landedelleuten. 
Einige dieser Namen finden sich auch im Verzeichnisse der von 
dem Grafen belehnten Mannen (Beiträge, Bd. V, S. 28 ff). Daß 
diese Namen auch teilweise unter den Bürgern vorkommen, er- 
klärt sich aus der doppelten Tatsache, daß Mitglieder des Land- 
adels Bürger wurden, und daß reiche Bürger Güter kauften, die 
zum Freigericht gehörten. So ist ein Gut in Holthausen, nördlich 
von Dortmund, wiederholt an Dortmunder Bürger vor dem Frei- 
gericht aufgelassen®). Ein Freischöffe, Th. de Bertelwie, hat zwar 
eine curia in Dortmund, seine Familie gehörte aber zum Landadel, 
denn Erzbischof Philipp von Köln (1167—1191), kaufte das Allod 
eines Arn. de Bertelwic®). Man darf ferner in der Urkunde von 
1281 10%), in der nach den Zeugen eines Aktes Th. de Bertelwie, 
A. de Linne, Walterus Pellifex, Daniel, der Zusatz: burgenses 
Tremonienses steht, diesen nicht weiter als auf die beiden letzten 
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Namen beziehen, zumal auch der Name de Linne (Kirchlinde) in 
jener Zeit nicht als Bürgername vorkommt. Auch darf man die 
häufige Schlußbemerkung nach Anführung einer Zeugenreihe: 
et alii quam plures burgenses Tremonienses!P!) nicht dahin ver- 
stehen, daß die vorhergehenden Personen Dortmunder Bürger ge- 
wesen seien. Dies würde nicht dem damaligen Gebrauche des 
Wortes alii entsprechen; das Gegenteil ergibt auch die Urkunde 
Dortmunder Urk.-Buch, I, Nr. 94. — Nun kommen allerdings einige 
Personen in den Urkunden sowohl als Freischöffen, wie als Richter 
(die ja Dortmunder Bürger sein mußten), vor, nämlich Gerhardus 
filius Radolfi, der 1257, 1274 und 1289 Freischöffe, 1281 Richter 
war, Otto de Hammone, Freischöffe 1289, Richter 1286, Elias 
de Elepe, Freischöffe und Richter 1274. Es wird sich hier um 
Personen handeln‘, die sowohl Stadtbürger waren, als auch außer- 
halb der Stadt echtes Eigen besaßen, das zum Freischöffen quali- 
fizierte. Bei dem ersteren spricht für diese Annahme die Urkunde 
von 1290'%), in der Graf Herbord eine Aussöhnung bekundet 
zwischen der Stadt und Conradus filius Gerhardi quondam Radolfi 
wegen Schäden, die letzterer der Stadt zugefügt hatte. Offenbar 
besaß der Sohn, der nach der Urkunde zu den Reichsleuten gehört 
hat, auswärts einen Besitz, von dem aus er mit der Stadt in Fehde 
gelebt hatte. Eine Familie de Hamme erscheint später unter den 
Verwandten des Grafen, was für ihre Stellung als Landedelleute 
spricht. (Vgl. Meininghaus, Herren- und Rittersitze eet. in den 
Beiträgen zur Geschichte Dortmunds, Bd. XVI, 8. 45, 46.) Ein 
Freischöffe mochte sich aber besonders zum Stadtrichter eignen, 
weil er mit Rechtsfragen durch seine andauernde Tätigkeit als 
Schöffe vertraut wurde. 


Jedenfalls stand die große Mehrzahl der Freischöffen 
der Stadt fern. Ich vermute, daß gerade dieser Umstand 
die Stadt veranlaßte, gegen das Freigericht in ihren 
Mauern zu protestieren (wenn auch nicht mit vollem Er- 
folge), weil es ein fremdes Gericht war, dessen Urteile 
dem Einflusse der Stadt nicht unterstanden. 

Die Schöffen der Urkunde des Grafengerichts von 
1281 (Dortmunder Urk.-Buch I, Nr. 158) entstammen den- 
selben Kreisen wie die Freischöffen und sind z. T. als 
solche nachzuweisen. | 

Da über das geistliche Gericht, soweit es in Dortmund 
gehalten wurde, keine urkundliche Nachricht aus dieser Zeit 
vorliegt, ist hiermit der Kreis der Dortmunder Gerichte 


geschlossen. Ein öffentliches Gericht des Sehultheißen über 
die Reichsleute läßt sich, wie schon gesagt, nicht nach- 
weisen, die Statuten erwähnen den Schultheißen nicht. 
Hätte sein Gericht noch bestanden, so hätte es als un- 
trügliches Zeichen seiner Existenz Ertrag geliefert; dann 
aber würden die Urkunden vom 23. Mai 1376 1%), in denen 
Graf Engelbert III. von der Mark als Pfandinhaber des 
Dortmunder und der umliegenden Reichshöfe die Ver- 
pfändung des Dortmunder Reichshofes an die Stadt be- 
kundet, und die die Einkommensquellen desselben im 
einzelnen so genau angeben, daß der Kaufpreis nach ihrer 
Kapitalisierung zu berechnen ist !%%), auch dieses Gericht 
erwähnen. Dabei ist darauf hinzuweisen, daß in den Ver- 
gleichsverhandlungen von 1333 zwischen Graf und Rat 
von Dortmund einerseits und dem Onkel des Grafen von 
der Mark Konrad von Hoerde, der diese Stadt als 
Apanage innehatte, anderseits festgestellt wurde, daß das 
Burgericht in Brackel, mit Kompetenz bis zum sechsten 
Pfennig, das mit einem Gerichte des Dortmunder Reichs- 
hofes gleichen Ursprung haben müßte, im Gegensatze zu 
der sonstigen, den Dortmundern zustehenden Gerichts- 
barkeit in Brackel, dem Grafen von der Mark als Hofes- 
herrn gehöre !®), 

Wohl stand dem Schultheißen die innere Regelung 
der Verhältnisse der in den Königshof gehörenden Reichs- 
leute zu, die, wie bei anderen Hofesrechten, eine auf ge- 
nossenschaftlicher Grundlage beruhende, agrarische Ge- 
riehtsbarkeit in sich schloß; hieraus standen ihm auch 
Einkünfte zu, die anscheinend dem Schultheißen persönlich 
überwiesen waren. Ihre Spuren sind in der Urkunde von 
1290 Bd. I Nr. 221 und darin zu erblicken daß beim 
Erwerb des Reichshofes durch die Stadt der Schult- 
heiß besonders abgefunden werden mußte !°®), 


vI 
Zum Schlusse mögen einige Andeutungen über das 
vor dem Stadtgerichte stattfindende Prozeßverfahren 


folgen 10”). Wie es überhaupt nicht leicht ist, uns in das 
Denken und Fühlen unserer mittelalterlichen Vorfahren 
zu versetzen, so ist namentlich der alte, auf fränkischer 
Grundlage beruhende Prozeß mit seinem strengen Fana- 
tismus in Form und Wort, bei dem ein Versprechen im 
Worte zum Verlust des Rechtsstreites führte, seinen Gottes- 
urteilen und beschränkten Beweismitteln uns heute schwer 
verständlich. 

Eine Scheidung zwischen Zivil- und Strafprozeß gab 
es ursprünglich nicht; der Verletzte betrieb seinen Rechts- 
streit als Kläger und Ankläger, im letzteren Falle in der 
Regel durch Erhebung des Gerüftes, dem jeder Gerichts- 
genosse zu folgen und Hilfe zu leisten verpflichtet war. 
Dieses Gerüfte kennt das Dortmunder Recht unter dem 
Ausdrucke ad arma proclamare oder wapen over en rupen 
in mehreren Fällen, so I 9 bei Körperverletzungen, III 102 
bei Hausfriedensbruch. 

Die Klage wurde vor dem Richter erhoben, entweder 
als schlichte (blote) Klage, ohne Angabe von Beweis- 
mitteln, oder mit Beweisantretung. Im ersteren Falle 
konnte Beklagter die Klage durch seinen Eid (Reinigungs- 
eid) widerlegen. Das Dortmunder Recht nennt dies: hey 
mach vor syner unschult stan (III 80, 112, siehe Frens- 
dorff, Statuten, Glossar unter unschult: der die Nicht- 
schuld beweisende Reinigungseid.) 

Wird die Klage durch Beweismittel unterstützt, so 
muß der Beklagte seinerseits Beweismittel angeben. Der 
Beklagte hat also die Beweispflicht. Dies beruht darauf, 
daß der Kläger nieht nur sein Recht behaupten muß; er 
trug nach altem Rechte seine Klage unter Anrufung 
der Götter, später der Heiligen, vor, und hatte den Ge- 
fährdeeid zu leisten, der seine Überzeugung von der Be- 
rechtigung seiner Klage enthielt !%®). Der Beklagte mußte 
auf die Klage erscheinen und antworten; anderenfalls ver- 
fiel er in eine Wedde von 5 Mark (I 3, III 97, II 22). 

Die Beweismittel des alten Rechtes waren in erster 
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Linie der Eid mit oder ohne Eideshelfer. Letztere 
schworen (III 62): de eed den disse man nu swor . .. de 
is reyne unde nicht meyne. Meist wurden 7 Eideshelfer 
verlangt; vergl. Urkunde von 1277 (Dortmunder Urk.-Buch 
Bd. I Nr. 152: septena manu se expurgabit). Ferner 
der Augenschein, die Grundlage des Verfahrens auf hand- 
hafte Tat, das Gottesurteil, namentlich der Zweikampf, der 
besonders als subsidiäres Beweismittel vorkam, wie beim 
Widersprechen der Zeugenaussagen, beim Schelten des 
Urteils. Die ältesten Statuten enthalten Vorschriften über 
seine Ausführung (I 25). 

Das vorwiegendste Beweismittel heutiger Zeit, den 
Beweis durch Augenzeugen, kannte der alte Prozeß nicht, 
Wahrnehmung begründete keine Zeugenschaft. Der Zeugen- 
beweis findet sich zuerst als Geriehtszeugnis, amtliche 
Auskunft der Gerichtspersonen (Richter und Urteiler) 
über Vorgänge, die sich vor ihnen abgespielt haben. Dies 
ist I 5 unter per justitiam approbare verstanden (siehe 
ferner III 25 über den Beweis einer gerichtlichen Ver- 
pfändung); dazu gesellt sich das Gemeindezeugnis der 
Nachbarn über gemeindekundige Dinge, und endlich zur 
Zeit, die dieser Abhandlung zugrunde liegt, kam dazu 
das Zeugnis der Augenzeugen über wahrgenommene Tat- 
sachen. Die Dortmunder Gesetze kennen es zuerst als 
Zeugnis der zugezogenen Zeugen (Brutmanne) bei Ehe- 
beredungen (I 16, III 53, 95), Beweis der Ehe (III 20), 
bei Zuständen, wie Besitz (hebbende Were, III 101, 94), 
echter Geburt (III 55). — Zeugen aus zufälliger Wahr- 
nehmung nennen die ältesten Statuten zuerst beim Be- 
weise des Vorsatzes (I 13: testes qui audierant) und bei 
der Berührung von Marktwaren (I 29: sieum duobus qui 
viderunt convictus fuerit).. In beiden Fällen handelt es 
sich anscheinend um neugeschaffene Strafvorschriften. Sie 
finden sich auch als Beweismittel in dem Vertrag der 
Städte Münster, Dortmund, Soest und Lippstadt von 1253 
(Seibertz, Urk.-Buch, Bd.1, Nr. 277: si duorum proborum 


= EIN 


virorum testimonio convinei potuerit. Hier ist auch die 
Bestimmung II 14 anzuführen, deren Inhalt zu schwierig zu 
erklären ist, als daß ich Schlüsse daraus ziehen möchte, 
daß nämlich beim Streite um fahrende Habe das Zeugnis 
zweier Ratmannen oder zweier Gildebrüder der Reynolds- 
gilde zur Überführung genügt !%). 

Von den Urkunden waren nur Königsurkunden un- 
anfechtbar, Privaturkunden bedurften des Beweises und 
nahmen aus diesem Grunde die Namen der zugezogenen 
Zeugen auf. 

Auf den Beweis wurde durch Urteil erkannt, das streng 
formell die Zeugen und die zu beweisende Tatsache fest- 
stellte. Eine heutige Zeugenvernehmung kannte das da- 
malige Prozeßverfahren nicht. Die Zeugen hatten das im 
Urteil festgesetzte Beweisthema assertorisch zu beschwören, 
Bei mehreren Zeugen entschied in alter Zeit die Mehr- 
zahl oder auch der größere Besitz, eventuell Zweikampf 
der Zeugen, nach dessen Ausgang der Unterliegende als 
meineidig die Schwurhand verlor. Ein Abschätzen der 
Beweiskraft widersprechender Aussagen nach dem inneren 
Werte, überhaupt ein Urteilen auf Grund der aus der 
Verhandlung geschöpften Überzeugung der Richtenden 
kennt jene Zeit nicht. Gelang der Zeugenbeweis nicht, 
so konnte die Klage nicht mehr verändert werden (I 32). 
Beweisfälligkeit machte straffällig (I 7, II 23, IV 86); 
die Strafe, borst, in der Höhe von 1 Mark, fiel an das 
Gericht. 

Bei der Beurteilung des starren Formalismus dieses 
Prozesses sollten wir uns indes erinnern, daß auch für 
uns die freie Beweiswürdigung eine neue Errungenschaft 
ist. Der große Kenner des alten Rechtes, Brunner, führt 
in seinen Forschungen zur Geschichte des deutschen und 
französischen Rechtes (1894, Seite 388) aus, daß wir nicht 
berechtigt sind, auf den strengen Formalismus des 
germanischen Prozesses mit vornehmem Lächeln herab- 
zusehen, solange wir selbst danach ringen müssen, Staat 
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und Recht in feste Formen zu bringen. Jene Zeit habe 
es ängstlich genau mit der Form genommen, weil diese am 
besten gegen die Willkür des einzelnen geschützt habe, 
ohne eine Bevormundung nötig zu machen. „Mit der 
Achtung vor der Form sank die Energie des Gesamt- 
willens“. 
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Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 18 
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51) Dormunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 74. 

52) Gaupp, Deutsche Stadtrechte II, S. 19 ff. 

53) Philippi, Verfassungsgeschichte der westfälischen Bischofs- 
städte, S. 67; Loewinsohn, Beiträge zur Verfassungsgeschichte der 
westfälischen Reichsstiftstädte. 1889. 

5) Über das am Markt gelegene Rathaus, zugleich domus 
pannieidarum, Wandschneiderhaus, siehe Rübel, Dortmunder Finanz- 
und Steuerwesen, S. 129, 

55) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 106. 

56) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 114. 

57) Vgl. Lindner, Veme, S. 369. 

58) Bezeichnend für das Ansehen des Dortmunder Rats ist eine 
kürzlich von !Dr. Meininghaus im Archiv der Reinoldi-Kirchen- 
gemeinde vorgefundene Urkunde aus 1345, in der eine Verhand- 
lung von 1281 über einen Vezicht des Ritters Bernhard de Hurda 
(Hörde) und seiner Familie auf Ansprüche, die in Berghofen be- 
standen, Als Zeugen sind ein Geistlicher und sieben adlige Laien 
angeführt. Der Akt fand statt vor der Dortmunder Tölnerpforte, 
und als Zeugen sind die Consuln angerufen, die der Urkunde ihr 
Siegel angefügt haben. 

59) Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. II, S. 224; Heck, 
Sachsenspiegel 1905, S. 134. 

60) Doch zeigt die Rechtsweisung an Wesel bei Frensdorff, 
Statuten, S. 284, Nr. 43, daß auch ein beliebiger Bürger gefragt 
werden konnte, der dann, wenn er Antwort nicht geben konnte, 
sich beim Rat erkundigen mußte. 

61) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 450 im Auszug, ausführ- 
licher bei Lindner, Veme, S. 368. 

62) Anhang zum großen Stadtbuch; Frensdorff, Statuten und 
Urteile, S. 98. 

62) Vgl. auch Lindner, Veme, S. 63. 

64) Ferner berichtet einen ähnlichen Fall späterer Zeit Kohler, 
zur Geschichte des Rechts in Alemannien 1888, S. 2, Anm. 1. 

65) So Frensdorff, Statuten und Urteile. Einleitung, S. LXI 
und ff.; Lindner, Veme, S. 60 u. a. 

66) Auch Schroeder und Sohm nehmen die Fortdauer der 
Unterordnung der Stadt unter das Landgericht des Grafen an 
(Schroeder, Lehrbuch, 5. Aufl., S. 645). 

67) Frensdorff, Stadt- und Gerichtsverfassung Lübecks, 1861. 
Nur für Passau wird eine volle Gerichtsbarkeit des judex als 
Unterrichter anzunehmen sein; der judex war aber Ministerial des 
bischöflichen Stadtherrn (Gengler, Deutsche Stadtrechte 1866, 
S. 343 ff.). 
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68) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 77 und Frensdorff, 
Statuten, S. 189. Welcher Art dieses im Sterbehause dem Grafen 
zustehende de heredio vel supellectile judieium war, ist nicht klar. 
Mir scheint, daß es sich um Feststellung einer Sterbefallsabgabe, 
die ein Anzeichen von Schutzgehörigkeit war, handelt, wie es im 
Privileg für Speier von 1111 heißt, daß kein Vogt oder Herr bei 
Todesfällen de eorum suppelectile quieguam auferre praesumat 
(vgl. Keutgen, Untersuchungen, S. 158). Der Widerstand der Stadt 
gegen dieses Gericht fiele dann in die Reihe der Bestrebungen, 
die Rechtsbeziehungen der Bürger zu auswärtigen Herren auf- 
zuheben. 

69) Seibertz, Urkundenbuch des Herzogtums Westfalen, Bd. I, 
Nr. 288. 

10) Die handhafte Tat soll nach dem Entwurf einer Strafprozeß- 
ordnung von 1908 (S. 162 der Begründung) wieder auferstehen als 
beschleunigtes Verfahren. 

°1) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. II, Nr. 339. 

72) Die Lübecker Statuten (II, 43) sagen: so we dat to breket 
dat de ratman settet, dat scholen de ratman richten. 

13) Frensdorff, Statuten. Einleitung, S. XXXI. 

74) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 176, 326, 327. 

15) Soester Recht von Ilgen in den Städtechroniken, Bd. 24. 
Einleitung, S. CXXXL, Art. 17 und 23. 

16) Frensdorff, Stadt- und Gerichtsverfassung Lübecks 1861, 
8. 146, 161. 

1) Frensdorff, daselbst. 

78) Overmann, Lippstadt 1901. Art. 1 des Privilegs aus ca. 1200. 

19) Frensdorff, Statuten, S. 273 ff., Nr. 11, 

80) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 489; Frensdorff, Statuten, 
8. 194 fi. 

81) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 114. 

82) A. M. ist Frensdorff, Statuten. Einleitung, S. LXIXI. 

83) Schroeder, Deutsche Rechtsgeschichte. 5. Aufl. S. 379. 

34) Frensdorff, Statuten. Einleitung, 8. LXIV und Abschnitt 
XV, S. 233 ff. 

85) Frrensdorft, Statuten, S. 259. 

86) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 569, 8. 389. 

87) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 176: Igitur nos et eivitas 
unanimi consensu judicem constituere debemus... 

88) Heck, Sachsenspiegel 1905, S. 136. 

89) Fr. Lindner, Veme, S. 366, 368. 

90) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 102. 

21) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 105. 
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92) Westfälisches Urk.-Buch, Bd. VII, Nr. 1658. 

®»8) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 291. 

%) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 221. 

%5) Beiträge zur Geschichte Dortmunds, Bd. V, 8. 2. 

86) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. II, Nr. 398. 

97) Vgl. Heck, Sachsenspiegel 1905, S. 71, 139 ff. 

98) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 105 und 211. 

99) Seibertz, Urkundenbuch des Herzogtums Westfalen, Bd. III, 
Nr. 1072. 

100) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 159. 

101) Z, B. in der Freigerichts-Urkunde Dortmunder Urk.-Buch, 
Bd. I, Nr. 105. 

102) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 221. 

103) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. II, Nr. 58, 59, 60. 

104) Vgl. Rübel, Dortmunder Reichsleute in Beiträge XV, S. 60, 

105) Dortmunder Urk.-Buch, Bd. 1, Nr. 534. 

106) Rübel, Reichsleute (104), S. 95 und Anm. 4 das. 

107) Zu nachstehendeu Ausführungen verweise ich auf: Brunner, 
Forschungen zur Geschichte des deutschen und französischen 
Rechts 1894; Schroeder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 
d. Aufl. 1907. 

108) Brunner, Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte 1903, 
S. 278, Anm. 2; Schroeder, S. 368 ft. 

109) Siehe hierzu: Frensdorff, Statuten, Einleitung, S. LIII; 
v. Below, Entstehung der deutschen Stadtgemeinde, 8. 68. Die 
Gleichstellung des Gildegenossen der Reynoldigilde mit dem Rat- 
mann beruht vielleicht darauf, daß das Gericht über fahrende 
Habe dem Marktgericht entstammte, dessen Urteiler zunächst 
Kaufleute waren. 


vl. 


Die Dortmunder Stadtrichterlinie. 
Von 
Dr. Aug. Meininghaus. 


Das Dortmunder Stadtrichter-Privileg bedeutet einen 
Markstein in Dortmunds Geschichte, das Ausscheiden des 
zur mittelalterlichen Stadt erstarkten alten Reichsdorfes 
aus der unbeschränkten Richtergewalt des Dortmunder 
Grafschaftsrichters. 

Noch das Privileg König Friedrichs II. für die Dort- 
munder vom 1. Mai 1220!) läßt uns die ungeschwächte 
Gerichtshoheit des Dortmunder Grafen über 
die Dortmunder Reichsbürger („cives Tremonienses, fideles 
nostri“,) unzweideutig erkennen, indem dieselben nach 
diesem ihren alleinigen Gerichtsstand innerhalb der 
Dortmunder Reichsgemeinde („eivitas nostra“, d. i. „regis“) 
vor dem jeweiligen Grafen oder dessen Richter?) 
hatten. 


ı) Rübel, Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 74. (Urkunde 
von 1236 mit Transsumpt der Urkunde von 1220.) 

2) Der Gebrauch des Possessivpronomens in der Urkunde 
„judieis sui“ (statt „ejus“) hat unter Beziehung desselben auf das 
logische Subjekt des Satzes „eivibus“ zur Deutung „Stadtrichter“ 
geführt. Indes mit Unrecht, da in einer um 1240 zu datierenden 
Urkunde (Dortm. Urk.-Buch, I, Nr. 77) und in einer Urkunde von 
1255 (ebendort, I, Nr. 103) unzweifelhaft mit Bezug auf den Dort- 
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Der gleiche Rechtszustand ist auch noch für das 
Jahr 1236 anzunehmen, da bei der Neubestätigung des 
Privilegs von 1220 von einer Einschränkung der richter- 
lichen Befugnisse des Dortmunder Grafen innerhalb 
Dortmunds (der „eivitas“ Dortmund) nichts verlautet"). 

Eine Urkunde des Jahres 1241 nun, des Jahres, in 
welchem die Stadt Dortmund (die „burgenses et civitas 
Tremoniensis“ ?)) vom Grafen Konrad (II.) von Dortmund 
dessen Haus neben dem Markte (das „Richthaus“®)) und 
mehrere Regalrechte käuflich erwarb, und in dem wir 
zum ersten Male von Dortmunder Ratsherren („consules 
Tremonienses“) und dem Dortmunder Rathaus („domus 
burgensium“) hören, und aus welchem Jahre wir auch 
den ältesten Abdruck des ältesten Dortmunder Stadt- 
siegels besitzen,*): eine Urkunde dieses Jahres über den 
vorerwähnten, im Grafenhof zu Dortmund getätigten Ver- 
kauf Graf Konrads macht uns auch mit dem ältesten 
urkundlich genannten Dortmunder Stadtrichter 
(„judex Tremoniensis“) bekannt. 

Freilich verzeichnet das alte Dortmunder Ratsbuch 
bereits für das Amtsjahr 1239/40 den für das Richter- 
jahr 1249/50 urkundlich als Stadtrichter bezeugten 


munder Grafen von dem „judex suus“ als dessen Richter gesprochen 
wird, wie auch Graf Herbord selbst in einer Urkunde von 1270 
(Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, [Beitragsheft XIV], 
S. 220) den Stadtrichter Petrus de Datlen als „judex noster* be- 
zeichnet. Überdies erscheint es uns aber auch sachlich ganz aus- 
geschlossen, daß das Privileg des Königs von 1220 mit der Wen- 
dung: „in presentia comitis, qui pro tempore fuerit, vel judieis sui* 
den Dortmundern eine Wahl zwischen dem Grafen- und dem eigenen 
Stadtgericht hat lassen wollen. 

!) Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 74. (Urkunde von 1236 
mit Transsumpt der Urkunde von 1220.) 

2) Vgl. hierzu Meininghaus, Burg und Stadt Dortmund, 
S. 10 ff. 

8) Siehe Rübel, Die Dortmunder Reichsleute [Beitragsheft 
XV], S. 140, Anm. 1. 

4) Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, S$. 22 ff., und 
Meininghaus, Burg und Stadt Dortmund, $. 10 ff. 


Alan 


Heinriceus Silverbuch als Dortmunder Stadtrichter !). Indes 
sind die Angaben dieses erst um 1400 angelegten ?) Rats- 
buches für die älteste Zeit mit Vorsicht aufzunehmen?). 

Über die Rechte der Stadt Dortmund bezüglich 
ihres Stadtrichters geben uns die um die Mitte des 
13. Jahrhunderts entstandenen *) ältesten lateinischen 
Dortmunder Statuten Aufschluß. 

An der Spitze dieser Statuten stehen die Bestim- 
mungen über die Wahl des hier von den Dortmunder 
„burgenses“ °) als „judex noster“ €) bezeichneten Richters. 

Die Wahl des Stadtrichters erfolgte durch die 
Dortmunder Bürger („burgenses*) aus der Reihe ihrer 
erbgesessenen (d. i. grundbesitzenden) Mitbürger’). 

Der zu wählende Richter durfte jedoch weder Dienst- 
mann des Dortmunder Grafen, des städtischen „Ober- 
richters“ („major judex“, „superior judex“ ®)), noch Beamter 
eines anderen Herrn sein ?). 


ı) Dortm. Urk.-Buch, Bd. T, Nr. 76. 

2) Rübel, Beiträge zur Geschichte Dortmunds und der Graf- 
schaft Mark, [Beitragsheft], IV/IIL, S. 213. 

3) Vgl. Frensdorff, Dortmunder Statuten und Urteile, Ein- 
leitung, S. 50, Anm. 6. | 

*) Frensdorff.a.a. O., Einleitung, S. 175. 

5) Nur an zwei Stellen ($ 5 und $ 24) findet sich in den 
lateinischen Statuten die Bezeichnung „eives“ (Frensdorff a. a. O,, 
S. 22 und 32), sonst stets „burgenses“. 

6) Das „noster“ braucht u. E. an dieser Stelle nicht mit 
Frensdorff (a. a. O., Einleitung, S. 62) notwendigerweise im aktiven 
(besitzenden) Sinne aufgefaßt zu werden, sondern kann, gleich dem 
„jJudex civitatis“ des Privilegs von 1332 (Dortm. Urk.-Buch, Bd.], 
Nr. 489), auch als „Richter über die Stadt“ verstanden werden, 
wie das „comitatus sive comitia eivitatis [Tremoniensis]“ desselben 
Privilegs gar nichts anderes als das „Grafengericht über die Stadt“ 
bezeichnen kann. 

?) Lateinische Statuten, $ 1 (Frensdorff a. a. O., 8. 20 
bis 21): concivis noster debet esse habens hereditatem. 

8) Lateinische Statuten, $ 1 und 7 bzw. 36 (Frensdorff 
a. a. O. S. 20 und 24 bzw. 37). 

9) Lateinische Statuten, $ 1 (Frensdorff a. a. O., 8. 20): 
ipse non debet esse de familia majoris judieis nostri ... nec 
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Der Stadtriehter war somit, rechtlich betrachtet, 
Unterrichter des Dortmunder Grafen!) in der 
Stadt, weshalb er denn auch zu wiederholten Malen in 
Urkunden als Richter des Grafen ?) und von diesem selber 
auch als sein Richter bezeichnet wird?®). 

Im Gegensatz zu dem stellvertretenden Richter des 
Grafen im Dortmunder Freigrafschaftsgericht, dem Dort- 
munder „Freigrafen“, dessen Bestellung bis zum Erwerb 
des halben Freigrafschaftsgerichts durch die Stadt infolge 
des Grafschaftserbstreits von 1316—1330*) ganz allein in 
den Händen des Grafen von Dortmund lag?°), stand dem 
Grafen beim Stadtrichter nur das Recht der Bestä- 
tigung zu. Die Bestellung des Stadtrichters fand also, 
anders ausgedrückt, durch den Grafen und die Stadt ge- 
meinsam statt ®), ein Rechtszustand, welcher erst mit dem 
Übergange der ganzen Grafschaft Dortmund”) an die 


offieialis alicujus domini; und Jüngste Statutensammlungen, 
$ 1 (ebendort, S. 171): dat hey nicht en sal syn eyn deynre unses 
oversten richtes unde hey en sal ock nicht syn eyn official eyns hern. 

') Frensdorff a. a. O., Einleitung, S. 61, und Meining- 
haus, Die Grafen von Dortmund, S. 108. 

2) 1220: Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 74, ea. 1240: ebendort I, 
Nr. 77 und 1255: ebendort I, Nr. 103. 

®) 1270 (1269) Febr. 18: Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, 
S. 219, Nr. 1. 

#) Siehe Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, Ab- 
schnitt VIII (S. 99 ff) und Meininghaus, Die Stadt Dortmund 
und der Erbstreit um die Grafschaft im 14. Jahrhundert. 

5) Über das Recht der Bannleihe des Grafen an den 
Freigrafen siehe Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, S. 26. 

6) Grafenbrief Graf Herbords von 1286 (Dortm. Urk.-Buch I, 
Nr. 176): nos et civitas unanimi consensu judicem constituere 
debemus. 

7) Die Stadt erwarb bereits im Jahre 1286 durch Kauf ein 
Drittel und im Jahre 1313 ein weiteres Sechstel des gräflichen 
Gerichts innerhalb der Stadt, des „judieium nostrum in Tremonia“, 
wie es im Grafenbriefe von 1236 (Meininghaus, Die Grafen von 
Dortmund, S. 109) heißt, und wurde um 1330 (ebendort, S. 111 ff.) zur 
Hälfte Mitbesitzerin des ganzen Dortmunder Grafschaftslehens. 
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Stadt nach dem Tode des letzten Dortmunder Grafen 
im Jahre 1504!) sein Ende erreichte. 

Ein weiterer Unterschied gegenüber dem Freigrafen 
bestand hinsichtlich der Amtsdauer des Stadtrichters. 

Während die Amtsdauer nämlich bei dem Freigrafen 
einer zeitlichen Beschränkung nicht unterlag), war — im 
Einklang mit der bis gegen Ausgang des 13. Jahrhunderts 
üblichen jährlichen Alternierung des Dortmunder Rates — 
die Amtsdauer des Stadtrichters von Rechts 
wegen (de jure, van rechte) eine nur einjährige?). 

Gleichwohl bildete jedoch schon frühzeitig die zwei- 
Jährige Amtszeit die Regel*), obwohl die Statuten dem 
Stadtrichter das zweite Jahr ausdrücklich nur als Gnaden- 
jahr (de gracia®), van genaden®)) zugestanden, und 
um 1400 bereits wurde sie als altes Gewohnheitsrecht 
empfunden’). 

Über das Verbleiben des Stadtrichters im Amte nach 
Ablauf des ersten Amtsjahres — drei Jahre unmittelbar 
hintereinander durfte nach den Statuten keiner des Stadt- 


") Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, S. 95. 

2) Vgl. Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, S. 108, 
Anm. 4. 

3) Lateinische Statuten, $ 1 (Frensdorff a. a. O., 8. 21): 
ipse presidebit judicio per unum annum; und Jüngste Statuten, 
$ 1 (ebendort, S. 171): hey sal richtere syn eyn jar. (Auch Grafen- 
brief von 1286 [Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 176]: qui uno anno judicio 
presidebit.) 

+) Siehe unten: Die Stadtrichterlinie. 

5) Grafenbrief von 1286 (Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 176): per 
gratiam burgensium. 

6) Lateinische Statuten, $ 1 (Frensdorff a. a. O., S. 21): 
de gracia, non de jure; und Jüngste Statuten, $ 1 (ebendort, 
S. 171): van genaden und nich van rechte. 

?) Dortmunder Sechsgildenrecht von 1403, $ 11 (Frens- 
dorff a. a. O., S. 217): vartmer so sal men eynen richtere keysen 
myt vulbort der ses gilden, wan dey alde twe jar gesetten 
hevet. 
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richteramtes walten!) — befanden Graf?) und Rat®), in- 
dem der Rat nach Fürsprache des Grafen hierüber Be- 
schluß faßte®). 

Schied während der zweijährigen Amtsperiode ein 
Stadtrichter (z. B. durch Tod) aus, so fand für den Rest der 
Amtsperiode eine Neuwahl statt’). Fiel das vorzeitige 
Ausscheiden kurz vor Ablauf der Amtsperiode, so trat 
gleich der für die nächste Amtsperiode bestimmte Amts- 
nachfolger an die Stelle des Ausgeschiedenen ®). 

Bis ins 17. Jahrhundert hinein hielt man an der zwei- 
jährigen Amtsdauer des Stadtrichters fest. 


!) Lateinische Statuten, $ 1 (Frensdorff, a. a. O., 8. 21): 
illo tempore tertio anno nequaguam permittitur judicare; und 
Jüngste Statuten, $ 1 (ebendort, 8. 171): des derden jars en 
sal hey neyn richtere wesen. 

2) Frensdorff hält die in der Handschrift A der Lateinischen 
Statuten in $ 1 durchstrichenen, durch „majore judice qui petet“ 
ersetzten Worte: „amicis qui petent“ (a. a. O., S. 21) für eine ältere 
Lesart. Wir vermögen diese Ansicht nicht zu teilen, da u. E. 
nicht anzunehmen ist, daß der Graf vordem auf sein gutes Recht 
zugunsten der „Blutsfreunde“ des Stadtrichters (Frensdorff a. a. O., 
Einleitung, S. 61) verzichtet gehabt hatte. 

®) Der angebliche Grafenbrief Graf Herbords von 1267 
(Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 123), der die Entscheidung über das 
zweite Stadtrichterjahr allein in die Hände der Stadt („burgenses“) 
legt, ist eine offenbare Fälschung Fahnes. (Siehe Meininghaus, 
Die Grafen von Dortmund, S. 149, Anm. 3.) 

4) Lateinische Statuten, $ 1 (Frensdorff a. a. O., S. 21, 
Zusatz zu $ 1): quo elapso, si bene se habuit, comparebit coram 
consilio cum eodem majore judice, qui petet pro eo, ut secundo 
anno ei liceat presidere; und Jüngste Statuten, $ 1 (ebendort, 
S. 17): wan dat umme is, so sal hey gan mit unsen oversten 
richtere vor den rat, wel hey dat gerichte vart hebben, dat dey 
vor eme bidde, dat hey dat mote behalden noch dat andere jar. 

5) Beispiele: 1316/17, 1404/06 und 1480/82. (Siehe: Die Stadt- 
richterlinie.) 

6) Beispiele: Petrus de Datlen 1269 Januar 23, Johan Mur- 
man 1417 Februar 15 und 1430 Februar 7, Johan Wystrate 1468 
Januar 19. 
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Von 1619/20 bis 1626/27 finden wir zum ersten Male 
einen Stadtrichter, Caspar Söllingh, länger, acht Jahre 
nacheinander, im Richterstuhle der Stadt Dortmund. 
Auf ihn folgte Dr. Johan Freiman mit einer sechs- und 
auf diesen Dr. Dietherich Lambach mit einer fünfjährigen 
Amtszeit. Von 1761/62 ab erscheint Dr. Dethmar Eber- 
hard Nies sogar 15 Jahre lang und, nach einer neun- 
jährigen Unterbrechung, während welcher Dethmar Died. 
Nies im Dortmunder Ratsbuch als Stadtrichter verzeichnet 
steht, nochmals von 1785/86 bis 1791/92, also weitere 
sieben Jahre als Dortmunder Stadtrichter, während die 
beiden letzten Stadtrichter, Johan Barop und Wilhelm 
Schmemann, sechs bzw. fünf Jahre ihr Amt bekleideten?). 

Für eine Stellvertretung des Stadtrichters, 
die ursprünglich jedenfalls der ausdrücklichen Genehmi- 
gung von Graf und Rat bedurft haben wird, genügte 
späterhin (Mitte des 15. Jahrhunderts) die Genehmigung 
durch den Rat allein ?). 

Das Amtsjahr des Stadtrichters nahm am 
24. Februar, dem Mathiastage, seinen Anfang), nachdem 
der Richtereid dahin geleistet war, dem Grafen und der 


1) Siehe unten: Die Stadtrichterlinie. 

2) Urkunde von 1451 September 28 (D.A., St. Marien): 
Wy Renolt Wale in richters stat van dem ersamen raide van 
Dortmunde gevoigt und gesat in affwesenen Albert Beyen richters 
to Dortmunde in der tijt; Urkunde von 1476 März 26 (St.-A« 
Münster, Kl. Kathar., Nr. 301): Wy Tydeman van Unna richter 
tho Dortmunde in der tijd gekoren und gesat van dem ersamen 
rade van Dortmunde in behoff Zegebode Berswordes; sowie Ur- 
kunde von 1493 November 14 (St.-A. Münster, Kl. Frönden- 
berg, Nr. 453): Johan Duester, ein gesat richter to Dortmonde in 
der tit in stede Segeboden Berswordes und darto bestediget van dem 
ersamen rade van Dortmonde. Analog lauten auch die von Rotger 
Wickede als Stellvertreter Johans tom Busch ausgestellten Richter- 
briefe von 1523 Juli 7, Nov. 10 und 13, Dez.8 und 17 und 
1524 Jan. 25 und 26 im Stadtarchiv Dortmund, 

3) Stadtarchiv Dortmund, Großes Stadtbuch, S. 2b, 
(Frensdorff a. a. O., S. 100, Nr. 124) und Dortmunder Sechs- 
gildenrecht, $ 12 (ebendort, S. 218). 
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Stadt und dem gemeinen Lande ein rechter (getreuer) 
Richter zu sein). 

Die ordentliche Gerichtsstätte des Stadt- 
richters war die nahe am Markt, an der Ecke des 
ÖOstenhellwegs und der Brückstraße gelegen gewesene 
„Halle*?), in der sich der Richterstuhl („tribunal“, 
„tribunal judieiarium“®)) des Stadtrichters befand. 

In ihr — dem „Richthaus“, wie es späterhin hieß) — 
erfolgte noch bis ins 18. Jahrhundert die Verkündigung 
der Todesurteile ausschließlich’). Beurkundungen der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Vornahme von Verkäufen, 
Auflassungen usw.) pflegten hingegen vielfach, wie der 
eingangs erwähnte Verkauf von 1241 im Grafenhofe, 
anderswo (im Rathause, in Kirchen, in Privathäusern) ®) 
stattzufinden, nachdem der betreffende Ort zuvor durch 
Richterspruch’) zur Gerichtstätte erklärt worden war?°). 


1) Stadtarchiv Dortmund, Großes Stadtbuch, S. 2 
(Frensdorff a. a. O., S. 100, Nr. 124): juramentum novi judieis: 
dat hey en recht richtere si deme greven unde der stat unde deme 
meynen lande, dem riken und deme armen, unde unvarich unde 
dat gerichte rechte ware na sir macht, dat eme God so helpe unde 
alle hilgen; und Sechsgildenrecht, $ 11 (ebendort, S. 218): 
dey eed steit aldus: dat hey eyn getruwe richter wille sin deme 
greven, der stat und deme gemeynen lande und unwarich. 

2) Deutsche Statuten, $ 15 und 22 (Frensdorff a. a. O., 
S. 5l und 53) und Jüngste Statuten, $ 4 (ebendort, 8. 172). 

3) Lateinische Statuten, $ 4 (Frensdorff, a. a. O., S. 22). 

4) Rübel, Die Dortmunder Reichsleute, S. 139. (Siehe auch 
Anm. 7 dieser Seite.) 

5) Rübel, Die Dortmunder Reichsleute, S. 140, Anm. 1. 

6) Beispiele s. Frensdorff a. a. O., Einleitung, S. 63, Anm. 10. 

”) Lateinische Statuten, $ 4 (Frensdorff a. a. O., S. 22): 
Judex noster in nullo loco judieio poterit presidere nisi tantum 
pro tribunali nisi per sententiam sit precautum; desgleichen: Hand- 
sehrift von 1524 (Königl. Bibliothek Berlin, Ms. boruss., fol. 582 
[Frensdorff, a. a. O., S. 153, Nr. 1]): de rychter en sall yn neyner 
stede rychte sytten anders dan yn dem rychte hus, dat en sy dan 
eyrsten verwayrt myt enen voer oyrdell. 

8) Näheres s. Meininghaus, Die Gerichts- und Territorial- 
hoheit der Dortmunder Grafen, 8. 7 ft. 
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Wegen weiterer Einzelheiten des alten Dortmunder 
Gerichts selber (der Zuständigkeit des Stadtrichters usw.) 
sei an dieser Stelle auf die vortreffliche Finleitung Frens- 
dorffs zu seinen „Dortmunder Statuten und Urteilen“ 
(Seite LXI ff.) und die (dieser Arbeit in Beitragsheft XVII 
voraufgehende) jüngste Abhandlung über das älteste 
Dortmunder Recht von Baedeker: „Richter und Gericht 
im alten Dortmund“ verwiesen. 


Dem nachstehend an erste Stelle gesetzten chrono- 
logischen Verzeichnis der Dortmunder Stadt- 
richter liegen in seinen ältesten Bestandteilen bis zum 
Jahre 1500 vornehmlich Originalurkunden zugrunde. Wo 
diese fehlten, ist das Dortmunder Ratsbuch [R.-B.] bzw. 
Dietrich Westhoffs Chronik [Chron.] zu Rate gezogen. 
Vom Jahre 1500 ab sind die Stadtrichter nach v. Mallinck- 
rodts „Dortmunder Ratslinie seit 1500“ (Beitragsheft VI) 
wiedergegeben. 

An zweiter Stelle schließt sich einalphabetisches 
Verzeichnis der Dortmunder Stadtrichter- 
familien (also von Familien, aus denen Mitglieder 
„Erbsassen“ waren,) bis zum Jahre 1400, als dem Zeit- 
punkte des Einzugs der sechs Gilden in den Dortmunder 
Rat, an. 

Und an letzter Stelle — für archivalische Zwecke (zur 
Urkundendatierung und Datierungskontrolle) bestimmt — 
folgt schließlich ein alphabetisches Verzeichnis 
der Dortmunder Stadtrichter, soweit uns die- 
selben bisher bekannt geworden. 


Möge zum Schluß noch die an alle Freunde vater- 
ländischer Geschichte sich richtende Bitte hier Platz finden, 
etwaige Ergänzungen zu der zum ersten Male zusammen- 
gestellten Stadtrichterlinie gütigst an den Verfasser oder 
den „Historischen Verein für Dortmund und die Graf- 
schaft Mark“ zu Dortmund gelangen lassen zu wollen. 


RO 


1. Die Stadtrichterlinie. 
Amtsjahrbeginn: 24. Februar. 


D. A. = Stadtarchiv Dortmund. — R.-B. = Dortmunder Ratsbuch !!). — 
Chron. = Chronik des Dietrich Westhoff?). 


1239/40 [?] Hinricus Sylverbuck. R.-B. [Rübel, 
Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 76.] 
1240/41 Sifridus. [1241 Februar 19: D.A., Nr. 8; 
gedruckt: Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 78.] 
— 1241/42 bis 1248/49 fehlen. — 
1249/50 Heinricus Silverbuch (Silverbuk). [1249 
Juni 25: D. A., Nr. 11b (früher Nr. 32); gedr. 
Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 132 (zum Jahre 1269), 
und Westfäl. Urk.-Buch VII, Nr. 688a.] 
— 1250/51 bis 1252/53 fehlen. — 
1253/54 Johannes Ybonis (Ibe)®). [1253 April: 
D. A., Nr. 16; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 94, 
und Westfäl. Urk.-Buch VII, Nr. 797a.] y 
— 1254/55 fehlt. — 
1255/56 Johannes Suderman. [1255 Okt. 1: D.A., 
Nr. 19; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 103.] 
— 1256/57 bis 1260/61 fehlen. — 
1261/62 Gerhardus Radolfi‘. [1261 April 27: 
D. A., Nr. 21; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 110, 
und Westfäl. Urk.-Buch VII, Nr. 1072.] 


!) Rübel, Beiträge zur Geschichte Dortmunds und der Graf- 
schaft Mark, Heft W/III, 8.213 ff. (bis 1500, von Rübel), und Heft VI 
(seit 1500, von Mallinckrodt) veröffentlicht. 

2) Chroniken der deutschen Städte, Bd. 20, 8. 117 ff. 

3) 1262 August 22 und 1271 Mai 27 (Rübel, Dortm. Urk.- 
Buch I, Nr. 113 bzw. Nr. 137) Johannes Ibe genannt. 

#) 1261 April 27 Gerhardus filius domini Radolfi, 
1274 September 18 (Dortm. Urk.-Buch OH, Nr. 398) Gerhardus 
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1262/63 Hildebrandus Suderman. [1262 Aug. 22: 

D. A., Nr. 22; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 113.] 
— 1263/64 bis 1267/68 fehlen. — 

1268/69 Hildebrandus Suderman?). [1268 Apr. 16: 
D. A., Nr.28; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 125.] 

1269/70 Petrus de Datlen?!). [1270 (1269) Febr. 18: 
D.A., Nr. 7001; gedr. Beitragsheft XIV (Mei- 
ninghaus, Die Grafen von Dortmund), S. 219, und 
Westfäl. Urk.-Buch VII, Nr. 1351a.] 

— 1270/71 fehlt, — 

1271/72 [?] Theodericus Palas. R.-B. [Dortm. Urk.- 
Buch I, Nr. 140.] 

— 1272/73 und 1273/74 fehlen. — 

1274/75 Elyas de Elepe [1274 November 21: 
St.-A. Münster, Copiar des Magdalenenhospitals, 
8. 13.;. gedr. Westfäl. Urk.-Buch III, Nr. 954, 
bzw. VII, Nr. 1506; Regest Dortm. Urk.-Buch I, 
Nr. 148.] 

1275/76 [?] Helya de Elepe. R.-B. [Dortm. Urk.- 
Buch I, Nr. 149.] 

— 1276/77 und 1277/78 fehlen. — 

1278/79 H. de Berichoven. [1278 August 3: D.A,., 
lib. eivium, S. 9b; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, 
Nr. 153, und Westfäl. Urk.-Buch VII, Nr. 1650.] 

— 1279/80 fehlt. — 

1280/81 Theodericus Palas. [1281 (1280) Febr. 16: 
St.-A. Münster, Kathar., Nr. 35; gedr. Dortm. 
Urk.-Buch I, Nr. 158, und Westf. Urk.-Buch VII, 
Nr. 1743.] 

— 1281/82 bis 1285/86 fehlen. — 


filius Radolfi, — 1290 Mai 9 (Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 221) 
Conradus filius Gerardi quondam Radolfi filii —; 1257 
(1256) Januar und 1289 (1288) April 5 (Dortm. Urk.-Buch I, 
Nr. 105 bzw. 211) Gerhardus Radolfi genannt. 

1) Petrus de Dattelen war nach der nicht mehr erhaltenen 
Urkunde von 1269 (1268) Januar 23 (Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 129) 
bereits 1269 Januar 23 Stadtrichter (Nachfolger Hildebrand Suder- 
mans). 


1286/87 


1287/88 


1296/97 


1311/12 


1313/14 


1316/17 


—_— Be 


Ötto de Hammone. [1286 Dez. 5: D. A., 
Nr. 50; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 176, und 
Westfäl. Urk.-Buch VII, Nr. 2014.] 


Otto de Hammone. [1287 März 11: St.-A. 
Münster, Kindlinger Mser. 121, S. 10/11; Re- 
gest Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 405; gedr. 
Westfäl. Urk.-Buch VII, Nr. 2025.] — [1288 
(1287) Jan. 26: D. A., St. Petri, Nr. 23 (Trans- 
sumpt).] 

— 1288/89 bis 1295/96 fehlen. — 
Petrus de Datlen.: [1296 Dez. 28: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 44; Regest Dortm. Urk.- 
Buch I, Nr. 252; gedr. Westfäl. Urk.-Buch VII, 
Nr. 2391.]') 

— 1297/98 bis 1310/11 fehlen. — 


H[ermannus] de Wimelinchusfen]2). [1312 
(1311) Jan. 2: D. A., Nr.’111b; gedr. Dörtm. 
Urk.-Buch II, Nr. 429.] 

— 1312/13 fehlt. — 


Sifridus Kromberg. [1313 (1312) März 10: 
Fürstl. Bentheim’sches Archiv zu Rheda i. W., 
Archiv Limburg?).] 

1314/15 und 1315/16 fehlen. — 


Her[mannus] de Wimeline[husen]?). [1316 
Apr.6: D. A., Nr. 1272] 


!) Der Nachsatz zu der Urkunde von 1296 Nov. 30 (Dortm, Urk.- 
Buch I, Nr. 251), in der H. Kale (1316 Stadtrichter) als Stadtrichter 
vorkommt, gehört jedenfalls in ein späteres Jahr. (Vgl. hierzu [die 
Ratsherren des Nachsatzes mit denjenigen des Jahres j1312/13 
[Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 326].) 

2) Nach der Urkunde von 1303 Juni 24 (Dortm. Urk.-Buch I, 
Nr. 291) ergänzt. 

®) Nach gefl. Mitteilung des Herrn Dr. Gust. Müller zu 
Rheda i. W. 


1317/18 


1320/21 


1322/23 


1323/24 


1324/25 


mug 


Henricus Kale (Calvus)!). [1316 Apr. 17: 
St.-A. Münster, Kathar., Nr. 50 (früher 48); Regest 
Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 340.] — [1316 A ug: 15.: 
St.-A. Münster, Kathar., Nr. 53; Regest Dortm. 
Urk.-Buch I, Nr. 347.] 

Thilmannus de Aken. [1316 Dez. 20: 
St.-A. Münster, Kathar., Nr. 54; Regest Dortm. 
Urk.-Buch I, Nr. 353.] 


?] Tideman van Aken. [1317 März 17: 
Chronik Dietrich Westhoffs A, S. 315, gemäß Bei- 
tragsheft V, S. 5, Anm. 2.] 

— 1318/19 und 1319/20 fehlen. — 
Andreas de Brekelevelde. [1320 Nov. 19: 
St.-A. Münster, Kl. Marienfeld, Nr. 663°), und 
Absehr. ebendort, Marienfelder Copiar, Mskr. I, 
106, fol. 74.] 

— 1321/22 fehlt. — 

Thilmannus de Aken. [1322 Juni 1: St.-A. 
Münster, Kl. Wedinghausen, Nr. 117.] 


Andreas [de Brekelvelde]. [1323 Apr. 5: 
(nur Vorname): D. A., lib. civ. 8. 46b, durch- 
strichener Vermerk; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, 
Nr. 406.] 


Andreas de Brekelvelde. [1324 Okt. 14: 
Fürstl. Bentheim’sches Archiv zu Rheda i. W., 


Archiv Limburg. )] 
— 1325/26 bis 1328/29 fehlen. — 


1) Fahne, Geschichte der Westfälischen Geschlechter, S. 92, 
erklärt fälschlicherweise „Calvus“ als Latinisierung des Dort- 
munder Geschlechtsnamens „Kalf“. 

2) Nach gefälliger Mitteilung des Königl. Archivrats Herrn 
Dr. ©. Merx-Münster i./W., dem auch die nachfolgenden Angaben 
aus den noch ungedruckten Urkundenbeständen des Königl. Staats- 
archivs Münster zu verdanken sind. 

2) Nach gefl. Mitteilung des Herrn Dr. Gust. Müllerzu Rhedai./W. 
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1329/30 Thideman van Bodenswinge. [1329 


1330/31 


1332/33 
1334/35 
1335/36 
1336/37 
1338/39 


1339/40 
1340/41 


1341/42 


1342/43 


1343/44 


Sept. 29: St.-A. Münster, Kl. Kappenberg, 
Nr. 244.] — [1329 Okt. 4: D.A., Nr. 217; 
gedr. Dortm. Urk.-Buch 1, Nr. 447.] 
Thilemannus de Aquis!). [1330 März 30: 
St.-A. Münster, Kathar., Nr. 68; Regest Dortm. 
Urk.-Buch I, Nr. 450.] 

— 1331/32 fehlt. — 
[?) Everhart Rijnbecke°). [Chron.] 

— 1333/1334 fehlt. — 
[?) Timan van Aken. [Chron.] 
[?] Thiman van Aken. [Chron.] 
[?] Thidemann van Bodelswing. [Chron.] 

— 1337/38 fehlt. — 
[?] Goschalk van Ispe[link]rode. [Chron.] 
[?] Goschalk van Ispelinkrode. [Chron.] 
Thidemannus de Bodenswinge. [1340 
Apr. 2: D.A., Nr. 287b; gedr. Dortm. Urk.- 
Buch II, Nr. 457.] 
Thideman van Bodenswinge. [1341 
Aug.23:St.-A. Münster, Kathar., Nr.95 (früher 94); 
Regest Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 553.] 
Goschaleus de Yspelyncerodde. [1542 
Sept. 30: St.-A. Münster, Kl. Welver.] — 
[1342 Nov. 12: St.-A. Münster, Kl. Welver.] — 
[1343 Jan. 18: D.A., Nr. 309a und b; gedr. 
Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 569 und 570.] 
Thideman van Bodelswynege. [1343 Juli 
26: St.-A. Münster, Kl. Klarenberg; gedr. Merx, 
Urk.-Buch, Nr. 48.] 


!) Die von Dietrich Westhoff (Deutsche Städtechroniken, 
Bd. 20, S. 204) 1330 Juni 23 datierte Urkunde gehört in das Jahr 
1430, in dem der in ihr genannte Johan Murman Stadtrichter war, 
(Vergl. hierzu Beitragsheft V, Seite 5, Anm. 3.) 

2?) Ein Ev. de Rinbeke steht 1329 im Dortmunder Bürgerbuch 
verzeichnet (Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 445), 


1344/45 (?) 

1345/46 Thidemannus de Bodelswinge. [1345 
Juni 18: St.-A. Düsseldorf, Altenberg, Nr. 390.] 

1346/47 Goschalcus de Yspelinerodde. [1346 Aug. S: 
St.-A. Münster, Kathar., Nr. 108; Regest Dortm. 
Urk.-Buch I, Nr. 607.] — [1346 Okt. 16: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 106; Regest Dortm. Urk.- 
Buch I, Nr. 613.] 

1347/48 Godeschalcus de Ysplinchrodde. [1347 Mai 
15: D. A., Nr.346; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, 
Nr. 625.] — [1347 Mai 30: D. A., Nr. 347 
und 348; Regest bzw. gedr. Dortm. Urk.-Buch 1, 
Nr.626 bzw. 627.] — [1347 Juli 30: St.-A. Lübeck, 
auf der Trese; gedr. Lüb. Urk.-Buch I], 2, Nr. 888.] 

1348/49 Tideman van Büdelswincge. [1348 Dez. 1: 
Daysgsezretris, Nr. 2;,gedr@ Dortm. Urk.- 
Buch I, Nr. 638.] | 

1349/50 ThydemannusdeBodelswinghe. [1349 Mai 
24: St.-A. Münster, Walburgis-Soest, Nr. 128a.] 

1350/51 JacobusSassun. [1351 Jan. 14: D.A., Nr. 378; 
gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 672.]—|1351 Febr. 10: 
D. A., Nr. 380; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 677.] 

1351/52 Jacobus Sassun. [1351 März 18: St.-A. 
Münster, Kl. Klarenberg; gedr. Merx, Urk.- 
Buch, Nr. 76.] — [1351 Nov. 10: St.-A. Münster, 
Kl. Kappenberg, Nr. 433.] 

1352/53 (?) 

1353/54 Tileman van Bodelschwing. [1353 
Mai ’.: Or. wo?, nach Grevel früher Archiv 
Ickern; Regest Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 473.] — 
[1353 Okt. 24: D.A., Nr. 396b; Regest Dortm. 
Urk.-Buch I, Nr. 705.] 

135455 Tydemannus de Bodelsvenghe. [1354 
Sept. 15: D.A., Nr. 403; gedr. Dortm. Urk.- 
Buch I, Nr. 712.] — [1354 Okt. 20: D.A., 
Nr. 405; Regest Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 715.] — 

19# 


1355/56 


1356/57 
1357/58 


1358/59 
1359/60 


1360/61 
1361/62 


1362/63 
1363/64 
1364/65 


1365/66 


1366/67 
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[1354 Okt. 21.: St.-A. Münster, Kl. Kappen- 
berg, Nr. 458.] — [1355 Jan. 20: D. A., Nr. 406; 
gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 717.] — [1355 
Febr. 6.: St.-A. Münster, Kathar., Nr. 121; 
Regest Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 719.] — [1355 
Febr. 14: D.A., Nr. 407; gedr. Dortm. Urk.- 
Buch I, Nr. 720.] 

[?] Christian Schulte. [Chron.] 


[?] Christian Schulte. [Chron.] 

Thideman van Budelswinch. [1357 Mai 
23: St.-A. Münster, Klarenberg; gedr. Bei- 
tragsheft XV, S. 183, und Merx, Urk.-Buch, 
Nr. 95.] 

?] Tideman von Budelswinge. [Chron.] 
Christianus Sculte. [1359 Mai 12: D.A., 
Nr. 7301.] — [1359 Mai 31: D.A., Nr. 419; 
gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 740.] 

[?] Christian Schulte. [Chron.] 
Wiggher Balke. [1361 - Mai 11: DAZ 
Nr. 436; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 763.] — 
[1361 Juli 11: St.-A. Münster, Kl. Welver.] — 
[1361 Nov. 7.: St.-A. Münster, Kl. Welver.] 
Wicgerus Balke [1362 Noy. 4 D.A, 
Nr. 441; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 773.] 
Gerd Sculte. [1363 Aug. 6.: D. A., Nr. 443b; 
gedr. Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 493.] 

Gerd Sculte. [1364 Dez. 8: D. A., Nr. 458b; 
gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 791.] 
Kerstian Sculte. [1365 Okt 1672 Dr22 
Nr. 7203.] — [1365 Dez. 20: D.A., Nr. 468; 
gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 803.] 
Cristianus Sculte. [1366 Nov. 9: D.A., 
Nr. 7204.] — [1367 Febr. 19: D.A., St. Petri, 
Nr. 4; gedr. Fahne, Die Grafschaft und freie 
Reichsstadt Dortmund, Bd. II, Nr. 412 (mit. 


falschem Datum).] 
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1367/68 [?] Witger Balke. [Chron.] 

1368/69 [?] Witger Balke. [Chron.] 

1369/70 Kerstien Schulte. [1369 Mai 18: D. A., 
Nr. 512; gedr. Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 841.] — 
[1369 Dez. 18: St.-A. Münster, Kathar., Nr. 148; 
Regest Dortm. Urk.-Buch I, Nr. 846.] 

1370/71 [?] Christian Schulte. [Chron.] 

IS taWyeger Balke. [1371 Sept. 30: St.-A. 
Münster, Minoriten, Nr. 1.] — [1371 Dez. 5: 
D.A., Nr. 534a; gedr. Dortm. Urk.-Buch II, 
Nr. 508.) 

1372/73 [?] Witger Balke. [Chron.] 

1373/74 Kerstian Sculte. [1373 April 22: D.A., 
Nr. 545; gedr. Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 34.] 
[1373 Jan. 27: D.A., 73021.] — [1374 Febr. 
SE ZDSAS.Nr. 7452] 

137275 Rerstian Schulte. [1374 Mai 12: D.A., 
Nr. 73022] — [1374 Aug. 23: D.A., Brief- 
buch, S. 195; Regest Dortm. Urk.-Buch II, 
Nr. 50.] 

1375/76 [?] Johan vam Schide!). [Chron.] 

1376/77 [?] Johan vam Schide. [Chron.] 

1377178 Kerstian Sculte. [1377 Aug. 30: D.A., 
St. Marien, Nr. 2.] — [1377 Nov. 30: D.A. 
Nr. 7303.] 

1378/79 Kerstien Schulte. [1378 Aug. 23: D.A., Brief- 
buch; gedr. Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 338 (Trans- 
sumpt).]| — [1379 Febr. 18: D.A., Nr. 632b; 
Regest Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 102.] 

1379/80 (?) 

1380/81 Johannes de Sn [1380 Nov.5: D. A., 
St. Marien, Nr. 3.] 

1381/82 [?] Johan vam Schide. [Chron.] 


1) Ein Johannes de Seida ist bereits 1361 urkundlich nach- 
weisbar (Dortm. Urk,-Buch I, S. 558). 
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1382/83 [?] Christian Schulte. [Chron.] 
1383/84 Kerstianus Schulte. [1383 Juli 20: St.-A. 


1384/85 


1385/86 


1386/87 


1387/88 


1388/89 
1389/90 


1390/91 
1391/92 
1392/93 


1393/94 


1394/95 
1395/96 


Münster, Kathar., Nr. 168; gedr. Dortm. Urk.- 
Buch I, Nr. 144] — [1383 Aug. 11: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 169; Regest Dortm. Urk.- 
Buch II, Nr. 145.] 


Mathias Trappe. [1385 Febr. 20: D.A, 
Nr. 843b; gedr. Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 535.] 
Mathias van der Trappen. [1385 Mail: 
D. A., St. Petri, Nr. 8b.]; 

Kerstian Schulte [13887 Jar 20 Dear 
Nr. 865b; gedr. Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 542.] 
[?] Christian Schulte. [Chron.] 

(?) Mathias Trappe. 

Mathias Trappe. [1390 Febr. 8: D. A, 
Nr. 7004.] 


[?] Christian Schulte. [Chron.] 
[?] Johan vam Schide. [Chron.] 


Mathias Trappe. [13927 Sept Ep 
Nr. 1023b; Regest Dortm. Urk.-Buch IL, 
Nr. 282.] — [1393 Febr. 4: früher St. Petri- 
Archiv Dortmund; Regest Dortm. Urk.-Buch III, 
S. 309, Nr. 6.] 

Mathias Trappe. [1398 Apr. 30.: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 183; Regest Dortm. Urk.- 
Buch II, Nr. 574] — [13893 Mai 12: D.A, 
Briefbuch, S. 171/172; Regest Dortm. Urk.- 
Buch II, Nr. 321.] — [1393: D. A., Briefbuch, 
S. 156/157; Regest Dortm. Urk.-Buch I, 
Nr. 345.] 

[?] Albert Beie d. J. [Chron, 

Albert Beye. [1395 März 6: D.A, 
Nr. 1158 und Briefbuch, S. 55/56; gedr. Krömecke, 
Die Grafen von Dortmund, S. 119; Regest 
Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 896.] 
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1396/97 %) Johan Wale. 
1397/98 [?] Johan Wale. [Chron.] 


1398/99 Albertus Platere. [1399 Febr. 13: D.A., 
St. Petri, Nr. 12!.] 


1399/1400 Albert Platere. [1399 März 8: D.A,, 
Nr.1242d; gedr. Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 1011.) — 
1399 Sept. 5: D. A., Nr. 1414.] — [1400 Jan. 26: 
D.A., St. Petri, Nr. 13 (Transsumpt).] 


1400/01 Mathias van der Trappen. [1400 Juli 21: 
D.A., Nr. 7007 (Transsumpt).] 


1401/02 Mathias van der Trappen. [1401 Sept. 7: 
D.A., Nr. 1268 (früher 1267); Regest Dortm. 
Urk.-Buch III, Nr. 117.] — [1401 Nov. 14: St.-A. 
Münster, Kl. Kappenberg, Nr. 843.] 


1402/08 Vrowyn Tassche d.J. [1402 Juli 19: St.-A., 
Münster, Kathar., Nr. 195; Regest Dortm. Urk.- 
Buch III, Nr. 141.] 


1403/04 Vrowin Tasche d. J. [1403 Apr. 28.: D.A., 
Nr. 1303 und 1304; Regest bzw. gedr. Dortm. 
Urk.-Buch III, Nr. 157.) — [1403 Sept. 4: 
D.A., Nr. 1315; Regest Dortm. Urk.-Buch III, 
Nr. 166.] — [1403 Sept. 15: früher St. Petri- 
Archiv Dortmund; Regest Dortm. Urk.-Buch III, 
ER 210 Nr.i1l.] 


1404/05 Mathias Trappe. [1404 März 19: D.A., 
St. Petri, Nr. 15.] — [1404 Aug. 10: D.A,., 
Nr. 1342; Regest Dortm. Urk.-Buch III, Nr. 206.] — 
[1404 Okt. 14: D.A., Nr. 7501.] — [1405 Febr. 
17: D. A., Nr. 7006.] 


1405/06 Herman Wickede. [1405 Sept. 21: D. A., 
Nr. 7802.] 


1406/07 


1407/08 


1408/09 


1409/10 


1410/11 


1411/12 
1412/13 


1413/14 
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Johan Murmand. J. [1406 Nov. 32); St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 199; Regest Dortm. Urk.- 
Buch III, Nr. 336.] 

Johan Murmand. J. [1407 März 2: D.A., 
Nr. 7005.] — [1407 Apr. 7: D.A., Nr. 1396b; 
Regest Dortm. Urk.-Buch III, Nr. 354.] — [1407 
Juni 15N): St.-A. Münster, Kathar., Nr. 202; 
Regest Dortm. Urk.-Buch III, Nr. 357.] — [1407 
Nov. 17::D. A,.Nr. 7807.] 

Johan Palsoed. [1408 März 13: D. A., Nr. 1414; 
Regest Dortm. Urk.-Buch III, Nr. 374.] 

Johan Palzad. [1409 Juli 26: D. A., Nr. 1445; 
Regest Dortm. Urk.-Buch III, Nr. 412.] — [1409 
Aug. 28: D.A., Nr. 14481.] — [1409 Sept. 29: 
D.A., 1450a (Kopie); gedr. Dortm. Urk.-Buch III, 
Nr. 422, 1.] — [1409 Okt. 31: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 204; Regest Dortm. Urk.-Buch III, 
Nr. 425.] 

Johan Mürman?) [1410 Juni 25: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 214 (Transsumpt); Regest 
Dortm. Urk.-Buch III, Nr. 461, 1 (mit falschem 
Datum).] — [1410 Nov. 22: D.A., St. Petri, 
Nr. 17 und 18.] 

(?) Johan Murman. 

Johan’ Palzat. [14127 Nov. Rbz Dre 
Nr. 1504b.] — [1413 Febr. 3: D.A., Nr. 1514b.] 
JohanPalzad. [1413 Febr. 25: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 209.] — [1413 Apr. 15: D.A. und 
anderwärts (Kopien); gedr. Beitragsheft V,S.23.] — 


!) In den Urkunden Dortm. Urk.-Buch II, Nr. 336 und III, 
Nr. 357 ist (statt feria quinta) feria quarta zu lesen, und es sind 
die Urkunden sonach einen Tag früher zu datieren. 

2) Der 1410 Juni 19 urkundende Richter Dietrich Lenhof 
(Dortm. Urk.-Buch III, Nr. 442) war Richter zu Hörde. (Deutsche 
Städtechroniken, Bd. 20, S. 295, Anm. 1 ist demgemäß richtig zu 


stellen.) 


1414/15 
1415/16 


1416/17 


1417/18 


1418/19 
.1419/20 
1420/21 


1421/22 
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[1413 Juni 21: D. A., St. Petri, Nr. 20.] — [1413 
Sept. 23: D. A., St. Marien, Nr. 7.] 

(2) Johan Murman. 

Johan Murman. [1415 Mai3: D.A., St. Petri, 
Nr. 21.] — [1415 Aug. 30: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 214 (Transsumpt); Regest Dortm. 
Urk.-Buch III, Nr. 461, 2.] — [1415 Sept. 20: 
St.-A. Münster, Kathar., Nr. 213.] — [1415 
Nov. 8: D.A., St. Petri, Nr. 22.] — [1416 
Febr. 10: St.-A. Münster, Klarenberg; Regest 
Merx, Urk.-Buch, Nr. 276.] 

Laban’Palsoed. [146 März 30: D. A, 
Nr. 8012.] — [1416 Juli 22: D. A., Nr. 1581.] — 
A416 Nov. 7: D.A., Nr. 1591; gedr. Fahne, 
Dortmund, II, Nr. 200.] — [1416 Nov. 7: D.A., 
Gr. Kopierbuch, S. 165; gedr. Fahne, Dortmund, 
II, Nr. 516.] — [1416 Nov. 8 (2 Urkunden): 
D. A., Gr. Kopierbuch, S. 166 und 167; Regesten 
Beitragsheft XIV, S. 192.] — [1417 Febr. 4: 
D.A., Nr. 1607.) 

Bea Pp al z0d.!" 11417 fwli!6: DA, 
Nr. 1624e.] — [1417 Dez. 1: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 216.] 

Johan Murman. [1418 März10: D.A.,Nr.1650.] 
(?) Johan Murman. 

JohanPalsad. [1420 Okt.1: D.A., Nr. 1721a.] — 
[1421 Febr. 1: St.-A. Münster, Kathar., Nr. 225.] 
Johan Palzad. [1421 Febr. 28: D. A., Nr. 1727.] — 
[1421 Aug. 23: D. A., Nr. 1746.] — [1421 Aug. 25: 
D. A., St. Petri, Nr. 26.] — [1422 Jan. 22: D.A., 
Nr. 1757 und 1758.] 


1) 1417 Febr. 15 besiegelte Johan Murman auf Grund der Ur- 
kunde von 1415 Aug. 30 [s. o.] eine Urkunde als Dortmunder Stadt- 
richter. (St.-A. Münster, Kl. Kathar., Nr. 214; Regest Dortm. Urk.- 
Buch III, Nr. 461, 2.) 
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1422/23 Johan Murman!). [1422 Febr. 25: D.A., 
Nr. 1759b.] — [1422 Juli 12: St. Reinoldi-Archiv 
Dortmund.] — [1422 Sept. 2: D.A., Nr. 1769.] 

1423/24 (2) Johan Murman. 

1424/25 Tydeman van dem Schyde. [1424 Aug. 4: 
D.A., Nr. 1838e.] — [1424 Nov. 18: St.-A. 
Münster, Minoriten.] — [1424 Nov. 18: D.A,., 
Nr. 1841.] 

1425/26 Tydeman van dem Schyde. [1425 Juni 3: 
D.A., Nr. 1847b.] — [1425 Nov. 23: D.A,, 
Nr. 1856b.] 

1426/27 Johan Murman. [1426 März 21: St.-A. Münster, 
Kl. Kappenberg, Nr. 834; Regest Beitragsheft 
XIV, S. 190.] — [1426 Apr. 4: D.A., Nr. 1863.] — 
[1426 Apr. 25: D.A., Nr. 1863b.] — [1427 
Febr. 11: D.A., St. Marien.] 

1427/28 Johan Murman. [1427 Aug. 23: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 229.] — [1428 Jan. 8: D.A,., 
Nr. 1894.] 

1428/29 Heinrich Brake. [1428 Juli 14: Frhrl. 
v. Romberg’sches Archiv zu Brüninghausen.] — 
[1428 Aug. 2: St.-A. Münster, Kathar., Nr. 230.] 

1429/30 Hinrich Brake?) [1429 April 21: D.A, 
St. Petri, Nr. 30.] 

1430/81 Johan Murman?d).: [180° 0kE 22DE22 
Nr. 1945 b.] 

1431/32 ?%) Johan Murman. 

1432/33 Gosschalk Calf. [1433 Jan. 8: D.A., Nr. 1973.] 

1433/34 Gottschalk Calff. [1433 Juli 7: St.-A. Münster, 
Patroklus-Soest, Nr. 258.] — [1433 Nov. 10: St. 
Reinoldi-Archiv Dortmund.] 


1!) Nach einem Urkundentranssumpt in einer Urkunde von 1444 
Mai 20 (D. A., St. Petri, Nr. 40?) stellte 1422 Nov. 30 Johan Palzodes 
einen Richterbrief aus. Das Jahr muß — vielleicht statt 1420 oder 
1421 (?) — verschrieben sein. 

2) Johan Murman urkundete schon 1430 Febr. 7 (D.A,, 
Nr. 1928b) als Stadtrichter. 


1434/35 


1435/36 


1436/37 
1437/38 


1439/40 


“1440/41 


1441/42 
1442/43 


1443/44 


1444/45 


1445/46 
1446/47 


1447/48 
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Tydeman vanme Schyde. [1434 Mai 15: 
Freiherr]. Archiv Brüninghausen.] — |1434 Dez. 13: 
D. A., St. Marien.] 

Tydeman van den Schyde. [1435 Aug. 14: 
St.-A. Münster, Kathar., Nr. 238.] — [1486 
Jan. 13: St.-A. Münster, Stadt Unna.] 

[?] Rotger Wickede. |R.-B.] 

Rotger Wickede. [1437 Aug. 30: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 243.] — [1438 Febr. 3: 
D. A., St. Petri, Nr. 35.] — [1438 Febr. 3: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 245.] 
Tydeman van dem Schyde. |1439 Apr. 29: 
St.-A. Münster, Kathar., Nr. 248.] — [1439 
Mai 14: D.A., Nr. 2077.) — [1439 Aug. 24: 
Das, St. Petri, Nr.: 36:] 


Albert Kleppinck. [1440 März 26: D.A,., 
St. Marien.] — |1440 Juli 11: D.A., St. Petri, 
Nr. 37.] 

(?) Albert Kleppinck. 

Reynold Wale. [1442 Sept. 14: St.-A. Münster, 
Stadt Unna.] — [1443 Jan. 17: D.A., St. Petri, 
Nr. 39.] 

Renold Wale. [1444 Febr. 3: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 251.] — [1444 Febr. 14: D.A,, 
Nr. 2101.] 

Herman Wickede. [1444 Apr. 12: D.A., 
Nr. 2101b.] — [1444 Mai 20: D.A., St. Petri, 
Nr. 40%] — [1444 Nov. 12: D.A., St. Petri, 
Nr. 41.] 

Herman Wickede. [1446 Jan. 12: D.A., 
Nr. 2136b.] 

Renold Wale. [1446 Aug. 25: D.A., Nr. 
2137.] — [1447 Jan. 17: D. A., St. Marien.] 
Renold Wale [1447 März 13: D.A., St. 
Petri, Nr. 46.] — [1447 Apr. 1: St.-A. Münster, 
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Minoriten.] — [1447 Mai 1: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 255.] — [1447 Aug. 25: D.A., St. Petri, 
Nr. 471.] — [1447 Okt. 10: St.-A. Münster, Kathar., 
Nr. 256.] — [1448 Jan. 4: D.A., Nr. 2144.] 

1448/49 Rotgher Wickede. [1448 Mai 13: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 257.] — [1449 Jan. 20: D. A., St. Petri, 
Nr. 49.] — |1449 Febr. 6: D. A., St. Petri, Nr. 50!.] 

1449/50 Rotger Wyckede. [1449 Juli 10: St.-A. 
Düsseldorf, Cleve-Mark XXII, Verh. zu Kurköln, 
Soester Fehde, Nr. 34.] — [1449 Okt. 27: D.A., 
St. Petri, Nr.52.] — [1449 Nov. 12: D.A., St. Petri, 
Nr. 53.] — [1449 Nov. 24: D. A., Nr. 2189.]!) — 
[1450 Jan. 7: D. A., Dominikaner, Nr. 43.] 

1450/51 Albert Beye. [1450 Okt. 14: D.A., St. Petri, 
Nr. 56.] — [1451 Febr. 15: D. A., St. Petri, Nr. 57.] 

1451/52 Albert Beye?). [1451 März 29: D.A., St. Petri, 
Nr. 59.) — |1451 Mai 5: D. A., St. Petri, Nr. 68.] 
— [1452 Jan. 29: Stadtarchiv Köln a./Rh.; gedr. 
Hansisches Urk.-Buch VIII, Nr. 120.] 

1452/53 Rotger Wickede. [1452 Mai 8: St. Rei- 
noldi-Archiv Dortmund.] — [1452 Juni 9: D. A., 
Nr. 2235 #.] — [1453 Jan. 8: D. A., St. Marien.] — 
[1453 Jan. 30: D. A., Nr. 8020; gedr. Beitrags- 
heft XIV, S. 231.] 

1453/54 Rotgher Wickede?°). [1453 Apr. 9: D.A,, 
St. Petri, Nr. 64.] 


1454555 Reinolt Wale. [1454 Apr. 12: D.A,, 
Nr. 2241b.] — [1454 Okt. 29: St. Reinoldi- 
Archiv Dortmund.] 


!) Deutsche Städtechroniken, Bd. 20, S. 315, Anm. 1 ist hier- 
nach zu berichtigen. 
2) 1451 Sept. 28 stellte Renolt Wale an Stelle des abwesenden 
Richters Albert Beye einen Richterbrief aus. (D.A., St. Marien.) 
3) Das Letmather Hausarchiv (D. A., Letmathe, Nr. 30) enthält 
einen Richterbrief Herman Wickede’s von 1453 Okt. 6. 


1455/56 


1456/57 


1457/58 


1458/59 


1459/60 


1460/61 


1461/62 


1462/63 
1463/64 
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Bnold Wale!) 0/1455’ März’i0: D 
EBeretiri, Nr. 031 — [1455#März728: D. 
BEePetres INT. 69.17 — 11456 Jan!’2: D-A,, 
St. Marien.] 

Ewaldvan Vemeren!)?) [1456 Mai5:D.A,., 
St. Petri, Nr. 72.] — [1456 Sept. 18: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 264.] — [1456 Dez. 16: 
DER. Bto Betri, Nr. 73.] 

Ewald van Vemeren. [1457 Mai 16: 
St. Reinoldi-Archiv Dortmund.] — [1457 Aug. 11: 
St.-A. Münster, Kathar., Nr. 269.] — [1457 Nov. 10: 
D.A., St. Petri, Nr. 74.] — |1457 Dez. 20: D. A., 
St. @Betri, Nr. 75.] 

Renold Wale. [1458 Apr. 13: St.-A. Münster, 
Kommende Brackel, Nr. 22; Regest Beitragsheft 
IV/III, S. 114.] — |1458 Mai 1: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 270.] — [1458 Okt. 1: D.-A., Domini- 
kaner, Nr. 54.] 

Renold Wale. [1459 Aug. 23: D.A., Domini- 
kaner, Nr. 55.] 

Ewalt van Vemeren. [1460 Apr. 30: D.A., 
Nr. 2337e.] — [1460 Aug. 12: D.A., Domini- 
kaner, Nr. 56.] — [1460 Okt. 31: D.A., St. Petri, 
Nr. 78a.] — [1461 Jan. 8: St. Reinoldi-Archiv 
Dortmund.] 

Ewald van Vemeren. [1461 Okt. 31: 
St. Reinoldi-Archiv Dortmund.] 

[?] Tideman van Unna. [R.-B.] 

Tıdeman van Unna. [1463 März 1: D.A,, 
Nr. 23691.] — [1463 Apr. 30: St. Reinoldi- Archiv 
Dortmund.] 


1) Renold Wale urkundete auch noch 1456 März 8 (D.A., 
Nr. 2247c) als Stadtrichter. 
2) 1456 Juni 17 (D.A., St. Marien) und 1456 Juni 30 (St.-A, 


Münster, 


Kathar., Nr. 264 [Transsumpt]) urkundete Claus Swarte 


als Stadtrichter. 


1464/65 


1465/66 
1466/67 
1467/68 


1468/69 


1469/70 


1470/71 


1471/72 


1472173 
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Ewald van Vemeren. [1464 Aug. 25: D.A,., 
Nr. 2389 e.] 

Tideman vanUnna. [1465 Dez.2:D.A.,Nr.2407b.] 
(?). 

Tydemanvan Unna). [1467 Sept. 15: D.A., 
Nr. 2428a.] — [1468 Jan. 13: D.A., St. Marien.] 
Johann Wistrate!. [1468 März 23: St.-A. 
Münster, Mser. VII, 5731.] — [1468 März 28: 
D. A., St. Marien.] — [1468 Juli 26: Frhr]. Archiv 
Brüninghausen.] — 1468 Sept. 3: St.-A. Münster, 
Mser. VII, 5731.] — [1468 Nov. 16: D.A., St. Marien.] 
— [1469 Jan. 11: St. Reinoldi- Archiv Dortmund. ] — 
[1469 Febr. 14: St.-A. Münster, Mser. VII, 5731.] 
Johan Wistrate [A670 ker 
Nr. 2449a.] — [1469 Nov. 3: D.A., Nr. 8026; 
gedr. Beitragsheft XIV, S.236.] — [1470 Febr. 5: 
St.A. Münster, Kommende Brackel, Nr. 28; Regest 
Beitragsheft IVIII, S. 115.] — [1470 Febr. 14: 
D.A., St. Marien.) 

Gotschalk van Vemeren. [1470 Mai l4: D.A., 
St. Marien.] — [1470 Juli 1: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 294.] — [1470 Okt. 12: St. Reinoldi- 
Archiv Dortmund.] — [1470 Nov. 28: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 299 (Transsumpt).] 
Gotschalk Vemeren. [1471 Juli 25: D.A, 
St. Petri, Nr. 83.] — [1471 Okt. 17: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 295.] — [1472 Jan. 18: St.-A. 
Münster, Stadt Unna.] 

Johan Wistrate. [1472 Juni 19: St.-A, 
Münster, Kathar., Nr. 296.] — [1472 Nov. 23: 
St.-A. Münster, Klarenberg; Regest Merx, Urk.- 
Buch, Nr. 347.] — [1472 Nov. 23: D.A., St. 
Marien.] — [1473 Jan. 11: D.A., St. Marien.] 


1) Johan Wystrate urkundete bereits 1468 Jan. 19 als Dort- 
munder Stadtrichter. (St.-A. Münster, Kommende Brackel, Nr. 25; 
Regest Beitragsheft IV/III, S. 115.) 


1473/74 


1474/75 


1475/76 


1476/77 
1477/78 


1478/79 


1479/80 


1480/81 
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Johan Wistrate. [1473 Mai 22: D.A,, 
St. Petri, Nr. 8b.] — [1473 Juni 1: D.A,, 
StesBetri,ENr.84, 7-7 [1473 Aug. 16: D.A,, 
Nr. 2456b.] 

Gotschalck Vemeren. [1474 Mai 4: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 299.] — [1474 Dez. 20: 
St.-A. Münster, Kathar., Nr. 300.] 

Gotschalk Vemeren. [1475 Apr. 30: St.-A. 
Münster, Minoriten, Nr.9.] — [1475 Aug. 23: D. A., 
St. Marien.] — [1475 Nov. 29: D.A., St. Marien.] 
Segebode Berswoirt!). [1476 Juli 17: D. A., 
St. Petri, Nr. 85.] 

Segebode Bersswort. [1478 Febr. 19: D.A., 
St. Petri, Nr..89,] 

Eudeoman, vyan-Umnia. .[1478:.Mai 13: 
St. Reinoldi-Archiv Dortmund.) — [1478 Okt. 7: 
St.-A. Münster, Klarenberg; Regest Merx, Urk.- 
Buch, Nr. 361.] — [1478 Nov. 11: St.-A. Münster, 
Mskr. II, 117,8.71.] — [1478 Dez. 4: D. A., Domini- 
kaner, Nr. 71a.] — |1479 Jan. 21: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 304.] — 1479 Febr. 18: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 305.] 

Tydeman van Unna. [1479 Juni 30: D.A., 
Dominikaner, Nr. 72.] 

Arnd Berswort?). [1480 März 14: St.-A. 
Münster, Klarenberg; Regest Merx, Urk.-Buch, 
Nr. 362.] — [1480 März 17 und März 18: D.A., 
St. Marien.] — [1480 März 23: D.A., St. Marien.] 
Gotschalk Vemeren. [1480 Apr. 26: D.A., 
St. Marien.] — [1480 Juni 17: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 308] — [1480 Juli 20: D.A,, 
St. Marien.] 


1) 1476 März 22 durch Tydeman van Unna als Stadtrichter 


vertreten. 


(St.-A. Münster, Kathar., Nr. 301.) 


2) Das Ratsbuch verzeichnet für 1480/81 und 1481/82 Gosszen 
van Unna als Stadtrichter. (Beitragsheft IV/III, S. 273.) 


a 


1481/82 Gosschalk Vemeren!). [1481 Mai 7: 


1482/83 


1483/84 


1484/85 


1485/86 


1486/87 


1487/88 
1488/89 


1489/90 


St. Reinoldi-Archiv Dortmund.) — [1481 Sept. 19: 
St.-A. Münster, Minoritenakten, Nr. 28.] — [1482 
Jan. 19: St.-A. Münster, Kathar., Nr. 311.] 
Segebode Berswort. [1482 Febr. 26: D.A., 
Nr. 2495 !.] 

Segebode Berswort. [1483 März 13: D.A., 
Nr. 24981.] — [1483 Apr. 8: D.A., Dominikaner, 
Nr. 75.] — [1483 Juli 17: D.A., Nr. 2499c.] — 
[1483 Juli 26: D.A., St. Marien und St. Reinoldi- 
Archiv Dortmund.] — [1483 Okt. 3: D.A,., 
St. Petri, Nr. 94.] — [1483 Okt. 4: St. Reinoldi- 
Archiv Dortmund.] — [1484 Febr. 17: St.-A. 
Münster, Kommende Brackel, Nr. 36; Regest 
Beitragsheft IVIII, S. 117.] — [1484 Febr. 19: 
St.-A. Münster, Mser. VII, 5731]. 

Gosschalck Vemeren. [1484 März 25: D.A., 
Nr. 2501*.] 

Gosschalck Vemeren. [1485 März 26: D.A., 
St. Reinoldi-Archiv Dortmund.) — [1485 Nov. 12: 
D. AR ST@PeineNTe 

Albert Swarte. [1486 Juli 12: D.A., St. Petri, 
Nr. 96.] — [1486 Sept. 25: St.-A. Münster, Kl. 
Kappenberg, Nr. 988.] 

Albert Swarte. [1487 Juni 18: D. A., St. Marien.] 
Johann Duester?). |1488 Mai 5: St.A. Münster, 
Mser. VII, 5731.] — [1488 Aug. 26: D.A., 
Nr. 2520 c.] — [1488 Nov. 5: D.A., St. Marien.] — 
[1489 Febr.14: St.-A. Münster, Kathar., Nr. 314.] 
Johann Duester. [1489 Apr. 28: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 316.] — [1489 Mai 15: St. Reinoldi- 


!) Das Ratsbuch verzeichnet für 1480/81 und 1481/82 Gosszen 
van Unna als Stadtrichter. (Beitragsheft IVIII, S. 273.) 

2), Das Ratsbuch verzeichnet für 1488/89 und 1489/90 Johan 
Paelzath als Stadtrichter. (Beitragsheft IVII, S. 275.) 


1490/91 


1491/92 


1492/93 


1493/94 


1494/95 


1495/96 


1496/97 


1497/98 


1498/99 


ls 


Archiv Dortmund.) — [1489 Mai 21: St.-A. Münster, 
Kathar., Nr. 317.] — [1489 Nov. 27: D.A,., 
St. Marien.] 


Berteram Berchoff. [1490 März 2: D.A,, 
Dominikaner, Nr. 79.] — [1490 März 16: D.A,., 
Dominikaner, Nr. 80.] — [1490 Mai 14: D.A., 
Nr. 2534!.] | 

Berıram Berchoff. [1491 Juni 7: D. A., 
Nr. 25421.] — [1491 Okt.7: D.A., Nr. 25422.] — 
[1491 Okt. 29: St.-A. Münster, Minoriten.] — 
[1491 Nov. 19: D.A., Dominikaner, Nr. 83.] — 
[1491 Dez. 23: D.A., Dominikaner, Nr. 84.] 


Segebode Bersswort!). [1493 Febr. 6: 
D.A., St. Marien.] 


BSegebode Bersswort. [1493 März 28: St.-A. 
Münster, Kathar., Nr. 321.] — [1493 Apr. 7: 
St.-A. Münster, Mser. 5731; Regest Beitragsheft 
IV/III, S. 118.] — [1493 Okt. 3: D.A., St. Marien.] 
Goswin von Unna. [1494 Apr. 4: Grevels 
Haus Ickern-Regesten; Regest Beitragsheft XIV, 
S. 212.] — [1494 Apr. 12: D.A., St. Marien.] — 
[1494 Juni 19: St. Reinoldi- Archiv Dortmund 
(2 Urkunden).]— [1495 Febr. 6: D. A., St. Marien.] 
Goeswyn van Unna. [1495 Febr. 25: D.A., 
Nr. 2556 e.] 


Rotger Wickede. [149 Juli 12: St.-A. 
Münster, Minoriten.] — [1496 Sept. 29: D. A., 
6 Bei Nr. 99.] 

Rotgsher Wyckede. [1497 Apr. 19: D.A., 
Nr. 2562c.] 

Gosswyn van Unna. [1498 März 31: D.-A., 
St. Marien.] — [1498 Juni 19: D.A., St. Marien.] 


1) 1493 Nov. 14 durch Johan Duester als Stadtrichter ver- 
treten. (St.-A. Münster, Kl. Fröndenberg, Nr. 453.) 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 20 


1499/1500 Goeswyn van Unna. 


1500/01 
1502/03 
1504/05 
1506/07 
1508/09 
1510/11 
1512/13 
1514/15 
„1516/17 
1518/19 
1520/21 
1522/23 
1524/25 
1526/27 
1528/29 
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[1498 Juni21: D.A., St. Marien.] — [1498 Juli 19: 
D.A., Nr. 2568.] — [1498 Aug. 18: D.A., Nr. 2569 
und 2570.] — [1498 Dez. 15: D.A., St. Marien.] 


[1500 Febr. 17: 


St.-A. Münster, Minoriten, Nr. 14.] 


und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 


Von 1500/01 bis 1802/03. 


1501/02: 
1503/04: 
1505/06: 
1507/08: 
1509/10: 
1511/12: 
1513/14: 
1515/16: 
1517/18: 
1519/20: 
1521/22: 
1523/24: 
1525/26: 
1527/28: 
1529/30: 


Quelle: R.-B. 


Rotger Wickede. 
Tydeman Wickede. 
Rotger Wickede. 
Goetzen van Unnha. 
Tydeman van Hoevel. 
Goetzen van Unnha. 
Herman Berswoirt. 
Tydeman van Hoevel. 
Yurgen Kleppinck. 
Rotger Wyckede. 
Yurgen Kleppinck. 
Johan ten Bussche!). 
Johan van Hoevell. 
Johan Berswoyrt. 
Johan vom Hoevelle. 


1") 1523/24 häufiger durch Rofger Wickede als Stadtrichter 
vertreten: Urkunden von 1523 Juli 7 (D.A.), 1523 Nov. 10 und 
Nov. 13 (St. Reinoldi-Archiv Dortmund), 1523 Dez. 8 und Dez. 17 
und 1524 Jan. 25 und 26 (D.A.). Von Johan tom Buch besitzt das 
Stadtarchiv Dortmund Richterbriefe von 1522 Mai 2 und 6, 1523 
Jan. 23 und 27, 1523 April 18 und 1524 Febr. 16, 


1530/31 
1532/33 
1534/35 
1536/37 
1538/39 
1540/41 
1542/43 
1544/45 
1546/47 
1548/49 
1550/51 
1552/53 
1554/55 


— 1556/57 


1558/59 
1560/61 
1562/63 
1564/65 


1566/67 : 


1567/68 
1569/70 
1571/72 
1573174 
1575/76 
1577/78 
1579/80 


1583/84 
1584/85 


und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 


und 
und 
und 
und 
und 
und 
und 


1531/32: 
1533/34: 
1535/36: 
1537/38: 
1539/40: 
1541/42: 
1543/44: 
1545/46: 
1547/48: 
1549/50: 
1551/52: 
1553/54: 
1555/56: 
1557/58: 
1559/60: 
1561/62: 
1563/64: 
1565/66: 


1568/69: 
1570/71: 
1572173: 
1574/75: 
1576/77: 
1578/79: 
1580/81: 
1581/82 und 1582/83: 


1585/86 und 1586/87 : 
1587/88 und 1588/89: 


1589/90 und 1590/91: 


1591/92 und 1592/93: 


1593/94 und 1594/95: 


1595/96 und 1596/97: 
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Johan t{h)em Bussche. 

Klaes Berswoyrt. 

Dethmar Prume. 

Lambert Berswoirt. 

Johann Haene. 

Claus Popinckhuiss. 

Herman Lobbeke. 

Herman Degginck. 

Ro(i)tger Wickede. 

Johan van Horvell. 

Herman Deginck. 

Jasper Prume. 

Philips van Varsem. 

Andreas Gleppinck. 

Godhart Bersswort. 

Claess van Hoevel. 

Goddert Hane. 

Melchior Prume. 

Frederich Sasse. 

Johan Lambach. 

Dethmar Bersswort. 

Jasper Degingh (Deginck). 

Johan van Bolswinge. 

Schotte Poepinckhues. 

Lambert Boeckholdt. 

Rutger van Wickede. 

Caspar Deifhues. 

Melchior Degingh, L. 

Christoffer Hane. 

Johan Evinckhauss. 

Georgh van Farssum (Varssem). 

Hilbrandt von der Berschwort. 

Gerion’ Hardenreitt (Har- 

denrayt). 

Georgh Klepinck. 

Caspar Niess, J. U. Licent. 
20* 


1597/95 und 1598/99: 
1599/1600 u. 1600/01: 
1601/02 und 1602/03: 
1603/04 und 1604/05: 
1605/06 und 1606/07: 
1607/08 und 1608/09: 
1609/10 und 1610/11: 
1611/12 und 1612/13: 
1613/14 und 1614/15: 
1615/16 und 1616/17: 
- 1617/18 und 1618/19: 
1619/20 bis 1626/27: 


1627/28 bis 1632/33: 
1633/34 bis 1637/38: 


1638/39 und 1639/40: 
1640/41 und 1641/42: 
1642/43 bis 1645/46: 
1646/47 bis 1649/50: 


1650/51 bis 1653/54: 


1654/55: 


1655/56 bis 1657/58: 
1658/59 und 1659/60: 
1660/61 und 1661/62: 
1662/63 bis 1665/66: 
1666/67 bis 1669/70: 


1670/71 und 1671/72: 
1672/73 und 1673/74: 
1674/75 bis 1677/78: 
1678/79 bis 1681/82: 


1682/83 und 1683/84: 


— 808 — 


Laurentz Laackman. 
Conradt Kleppinck. 
Ludowicus Sasse. 
Anthon Bockholdt (Bockholdtz). 
Bertholdt van Varssem. 
Henrich Melman. 
Philipss von Peupinckhauss. 
Caspar Nies, Licent. 
Dietrich von Plettenbergh. 
Caspar Degingk. 
Andreess Kleppinck. 
Caspar Söllingh (Sollinck). 
[8 Jahre.] 
Johan Freiman, Dr. [6 Jahre.] 
Dietherich Lambach, Dr. 
[5 Jahre.] 
Wilhelm von dem Brinck, Dr. 
Niclauss von Lünen. 
Johannes Beurhusius. [4 Jahre.] 
Johannes (Johan Degenhardt) 
Stilekinck. [4 Jahre.] 
Johann Vogelpoet(Vogelpoth). 
[4 Jahre.] | 
Johann Degenhardt Stilkingh. 
Johann Vogelpoth. [3 Jahre.] 
Wilhelm von den Brincken, Dr. 
Henrich Eichen, Dr. 
Wilhelm Küpfer, Dr. [4 Jahre.] 
Johan Dietherich Himmel- 
reich, Dr. [4 Jahre.] 
Caspar Ewinghauss, Dr. 
Arnold Albert von Münster, Dr. 
Henrich Schultze, Dr. [4 Jahre.] 
Bertram Zacharias Kumpst- 
hoff, Dr. [4 Jahre.] 
Gerhardt Pfankuch, Dr. 


1684/85 und 
1686/87 bis 
1690/91 und 
1692/93 und 
1694/95 bis 
1698,99 bis 
1702/03 bis 
1706/07 bis 
1710/11 bis 
1714/15 bis 
1718/19 bis 
1722/23 bis 
1726/27 bis 
1730/31 bis 
1734/35 bis 
1738/39 bis 
1742/43 bis 
1746/47 bis 
1750/51 bis 


1754/55 (?) 


1755/56 und 1756/57: 
1757/58 bis 1760/61: 


1685/86: 
1689/90: 
1691/92: 
1693/94: 
1697/98: 
1701/02: 
1705/06: 
1709/10: 
1713/14: 
1717/18: 
1721/92: 
1725/26: 
1729/30: 
1733/34: 
1987/38: 
1741/42: 
1745/46: 
1749/50: 


1753/54: 
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JohanFriederichBeurhauss,Dr. 
Eberhardt Höllingh,Dr. [4Jahre.] 
Arnoldt Mallinckrodt, Dr. 
Gisbert Schmeman, Dr. 
Eberhardt Höllingh,Dr. [4 Jahre.] 
Caspar, Dieterich Hoffmann. 


[4 Jahre.] 

Johan Arnold ‘Bröckelman, 
Dr. [4 Jahre.] 

Johann Dieterich Himmelreich. 
[4 Jahre.] 

Johann Arnold Bröckelmann, 
Dr. [4 Jahre.] 

Caspar Henrich Küpfer, Dr. 
[4 Jahre.] 

Henrich Mallinckrodt, Dr. 
[4 Jahre.] 

Caspar Henrich Küpfer, Dr. 
[4 Jahre.] 

Johan Arnold Nicolas Schultze 
(Schultz). [4 Jahre.] 

JohanChristoph Mallinkrodt, 
Dr. [4 Jahre.] 


Arnold Wilhelm Mallinkrodt, 
Dr. [4 Jahre.] 

Nicolas Bertram Bröckelman. 
[4 Jahre.] 

Johan Christoph Mallinckrodt, 
Dr. [4 Jahre.] 

Dethmar Eberhard Nies, Dr. 
[4 Jahre.] 

Theodor Christoph bzw. Caspar 
Diederich Barop. [4 Jahre?] 


Detmar Eberhard Nies, Dr. 
Wilhelm Philipp Nies. [4 Jahre.] 
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1761/62 bis 1775/76: Detmar Eberhard Nies, Dr. 
[15 Jahre.] 

1776/77 bis 1784/85: Dethmar Died. Nies. [9 Jahre.] 

1785/86 bis 1791/92: Detmar Eberhard Nies (Dr.: 
1787/88, 1789/90 u. 1790/91) 
[7 Jahre]. 

1792/93 bis 1797/98: Herman Johan Barop. [6 Jahre.] 

1798/99 bis 1802/03: Wilhelm Schmemann. [5 Jahre.] 


2. Nachweisbare Stadtrichter-Geschlechter 
des 13. und 14. Jahrhunderts. 


Aken (Aquis), de (van) 

Tileman [14. Jhdt.]. 
Balke 

Wigsher [14. Jhdt.]. 
Beie (Beye) 

Albert [14. Jhdt.]. 
Berichoven, de 

H. [13. Jhdt.]. 
Bodelswinge (Bodenswinge), de (van) 

Thideman [14. Jhdt.]. 
Brekel(e)velde, de 

Andreas [14. Jhdt.]. 
Calvuss. Kale. 
Datlen, de 

Petrus [13. Jhdt.]. 
Elepe, de 

Elyas [13. Jhdt.]. 
Hammone, de 

Otto [13. Jhdt.]. 
Ibe (Ybonis) 

Johannes [13. Jhdt.]. 


— si — 


Isperincrode (Yspelinerode), de 
Goschalk [14. Jhdt.]. 
Kale (Calvus) 
Henricus [14. Jhdt.]. 
Kromberg 
Sifridus [14. Jhdt.]. 
Palas 
Theoderieus [13. Jhdt.]. 
Platere 
Albert [14. Jhdt.]. 
Radolfi 
Gerhardus [13. Jhdt.]. 
[?] Rijnbecke 
Everhart [14. Jhdt.]. 
Sassun 
Jacobus [14. Jhdt.]. 
Schide, van dem (Schijda, de) 
Johan [14. Jhdt.]. 
Schulte (Sceulte) 
Christian (Kerstian) [14. Jhdt.]. 
Gerd |14. Jhdt.]. 
Silverbuch (Silverbuk) 
Heinricus [13. Jhdt.]. 
Suderman 
Johannes |13. Jhdt.]. 
Hildebrandus [13. Jhdt.]. 
Trappe (Trappen, van der) 
Matthias [14. Jhdt.]. 
[?] Wale 
Johan [14. Jhdt.]. 
Wimelinchusen, de 
Hermannus [14. Jhdt.]. 
Yboniss. Ibe. 
Yspelincrode s. Isperincrode. 
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3. Alphabetisches Stadtrichter-Verzeichnis. 


R.-B. = nach dem Ratsbuch — [?] = Chronistenangabe — 
(?) = wegen der zweijährigen Amtsdauer wahrscheinlich. 


Aken (Aquis), de 
Thilemannus 1316 Dez. 20 — 1317/18 [?] — 
1322/23 — 1330/31 — 1334/35 [?] — 1335/36 [?]. 
Balke 
Wiggher 1361/62 — 1362/63 — 1367/68 [?] — 
1368/69 [?] — 1371/72 — 1372/73 [?]. 
Barop 
Theodor Christoph (bzw. Caspar Diderich) 
1750/51 bis 1753/54. 
Herman Johan 1792/93 bis 1797/98. 
Beie (Beye) 
Albert 1394/95 [?] — 1395/96. 
Albert 1450/51 — 1451/52. 
Berchoff (=de Berichoven ?) 
Bertram 1490/91 — 1491/92. 
Berichoven, de 
H. 1278/79. 
Berswort (Berswoirt ete.), (von der) 
Segebode 1476/77 — 1477178 — 1482/83 — 1483/84 — 
1492/93 — 1493/94. 
Arnd 1480/81. 
Herman 1512/13 — 1513/14 (p). 
Johan 1526/27 — 1527/28. 
Klaes 1532/33 — 1533/34. 
Lambert 1536/37 — 1537/38. 
Godhart 1558/59 — 1559/60. 
Dethmar 1569/70 — 1570/71. 
Hilbrandt 1589/90 — 1590/91. 
Beurhauss (Beurhusius) 
Johannes 1642/43 bis 1645/46 (FT). 
Johann Friedrich (Dr.) 1684/85 — 1685/86. 


— Bla 


Beye®s, Beie. 
Bockholdt (Boeckholdt) 

Lambert 1577/78 — 1578/79. 

Anthon 1603/04 — 1604/05. 

Bodenswinge (Bodelswinege, Büdelswincge, 
Bolswinge), de (van) 
Thidemannus 1329/30 — 1336/37 [?] — 1340/41 — 
1341/42 — 1343/44 — 1345/46 — 1348/49 — 
1349/50 — 1353/54 — 1354/55 — 1357/58 — 
1358/59 [?]. 
Johan 1573/74 — 1574/75. 
Boeckholdt s. Bockholdt. 
Brake 

Heinrich 1428/29 — 1429/30. 
Brekel(e)velde, de 

Andreas 1320/21 — 1323/24 (nur Vorname) — 
1324/25. 

‘ Brinck, von dem (Brincken, von den) 
Wilhelm (Dr.) 1638/39 — 1639/40. 
Wilhelm (Dr.) [derselbe ?] 1658/59 — 1659/60. 

Bröckelman 

Joh. Arn. (Dr.) 1702/03 bis 1705/06 — 1710/11 bis 
1713/14. 

Nicolas Bertram 1738/39 bis 1741/42. 

Bussche, ten (them) 

- Johan 1522/23 — 1523/24 — 1530/31 — 1531/32. 

Calf (Calff) 

Gosschalk 1432/33 — 1433/34. 

Calvuss. Kale. 

Cleppinck s. Kleppinck. 

Datlen, de 
Petrus 1269/70. 

Petrus [derselbe ?] 1296/97. 

Degginck (Deginck, Degingh) 

Herman 1544/45 — 1545/46 — 1550/51 — 1551/52. 

wa Dera152172 — 157273: 


— 3l4 — 


Melchior 1583/84 (F). 

Caspar 1615/16 — 1616/17. 
Deifhues 

Caspar 1581/82 — 1582/83. 
Duester (Duster) 

Johan 1488/89 — 1489/90). 
Eichen 

Henrich (Dr.) 1660/61 — 1661/62. 
Elepe, de 

Elyas 1274/75 — 1275/76 [?]. 
Evinckhauss (Ewinghauss) 

Johan 1585/86 — 1586/87. 

Caspar (Dr.) 1670/71 — 1671/72. 
Farssum s. Varssem. 
Freiman 

Johan (Dr.) 1627/28 bis 1632/33. 
Haene s. Hane. 
Hammone, de 

Otto 1286/87 — 1287/88. 
Hane 

Johan 1538/39 — 1539/40. 

Goddert 1562/63 — 1563/64. 

Christoffer 1584/85. 
Hardenreitt (Hardenrapyt). 

Gerion 1591/92 — 1592/93. 
Himmelreich 

Joh. Dietr. (Dr.) 1666/67 bis 1669/70. 

Joh. Dietr. 1706/07 bis 1709/10. 
Höllingh 

Eberhardt (Dr.) 1686/87 bis 1689/90 — 1694/95 

bis 1697/98. 

Hoevel (Hoevell, Hovell), van 

Tydeman 1508/09 — 1509/10 — 1514/15 — 1515/16. 

Johan 1524/25 — 1525/26 — 1528/29 — 1529/30. 


ı) 1493 Nov. 14 Stellvertreter. 
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Johan 1548/49 — 1549/50. 
Claes 1560/61 — 1561/62. 
Hoffmann 
Casp. Dietr. 1698/99 bis 1701/02. 
Ibe (Ybonis) 
Johannes 1253/54. 
Isperincrode (Ysplincrode), van 
Goschalk 1338/39 [?] — 1339/40 [?] — 1342/43 — 
1346/47 — 1347/48. 
Kale (Calvus) 
Henricus 1316 Apr. 17 und August 15. 
—Kleppinck (Cleppinck) 
Albert 1440/41 — 1441/42 (?). 
Yurgen 1516/17 — 1517/18 — 1520/21 — 1521/22. 
Andreas 1556/57 — 1557/58. 
Georgh 1593/94 — 1594/95. 
Conradt 1599/1600 — 1600/01. 
Andreess 1617/18 — 1618/19. 
Kromberg 
Sifridus 1313/14. 
Küpfer 
Wilhelm (Dr.) 1662/63 bis 1665/66. 
Caspar Henrich (Dr.) 1714/15 bis 1717/18 — 
1722/23 bis 1725/26. 
Kumpsthoff 
Bertram Zacharias (Dr.) 1678/79 bis 1681/82. 
Laackman 
Laurentz 1597/98 — 1598/99 (F). 
Lambach 
Johan 1567/68 — 1568/69. 
Dietherich (Dr.) 1633/34 bis 1637/38. 
Lobbeke 
Herman 1542/43 — 1543/44. 
Lünen, von 
Nielauss 1640/41 — 1641/42. 
Mallinckrodt 
Arnoldt (Dr.) 1690/91 — 1691/92. 
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Henrich (Dr.) 1718/19 bis 1721/22. 
Joh. Christoph (Dr.) 1730/31 bis 1733/34 — 
1742/43 bis 1745/46. 
Arnold Wilhelm (Dr.) 1734/35 bis 1737/38. 
Melman 
Henrich 1607/08 — 1608/09. 
Münster, von 
Arnolt Albert (Dr.) 1672/73 — 1673/74. 
Murman 
Johan (d. J.) 1406/07 — 1407/1098 — 1410/11 — 
1411/12 (?) — 1414/15 (?) — 1415/16 — 1418/19 — 
1419/20 (?) — 1422/23 — 1423/24 (?) — 1426/27 — 
1427/28 — 1430/31 — 1431/32 (). 
Nies 
Caspar (Lie) 1595/96 — 1596/97 — 1611/12 — 
1612/13. | 
Detmar Eberhard (Dr.) 1746/47 bis 1749/50 — 
1755/86 — 1756/57 — 1761/62 bis 1775/76 — 
1785/86 bis 1791/92 (F). 
Wilhelm Philipp 1757/58 bis 1760/61. 
Detmar Died. 1776/77 bis 1784/85. 
Palas | 
Theodericus 1271/72 [?] — 1280/81. 
Palsoed (Palzod, Palsad, Palzad) [= Palas?]) 
Johan 1408/09 — 1409/10 — 1412/13 — 1413/14 — 
1416/17 — 1417/18 — 1420/21 — 1421/22). 
Peupinckhauss s. Poepinckhuess. 
Pfankuch 
Gerhardt (Dr.) 1682/83 — 1683/84. 
 Platere 
Albertus 1398/99 — 1399/1400. 


!) Vergl. hierüber Meininghaus, Königshof und Königspfalz 
Dortmund, 8. 7. 

2) Siehe auch die Anmerkungen zu 1422/23 und zu 1488/89 u. 
1489/90. 
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Plettenbergh, van 
Dietrich 1613/14 — 1614/15. 
Poepinckhuess(Popinckhuiss, Peupinekhauss), 
van 

Claus 1540/41 — 1541/42. 

Schotte 1575/76 — 1576/77. 

Philipp 1609/10 — 1610/11. 

Prume 

Dethmar 1534/35 — 1535/36. 

Jasper 1552/53 — 1553/54. 

Melchior 1564/65 — 1565/66. 

Radolfi 
Gerhardus 1261/62. 
[?] Rijnbecke 
Eberhard 1332/33 [?]. 
Sasse [=Sassun?] 
Frederich 1566/67 (Y). 
Ludowiecus 1601/02 — 1602/03. 
Sassun 

Jacob 1350/51 — 1351/52. 

Schide (Schyde), van dem (Schijda, de) 

Johan 1375/76 [?] — 1376/77 [?]) — 1380/81 — 
1381/82 [?] — 1391/92 [?]. 

Tydeman 1424/25 — 1425/26 — 1434/35 — 1435/36 — 
1439/40. 

Johan 1476/77. 

Schmemann 
Gisbert (Dr.) 1692/93 — 1693.94 (F). 
Wilhelm 1798/99 bis 1802/03. 
Schulte (Seulte) 

Christianus (Kerstian) 1355/56 [?] — 1356/57 [?] — 
1359/60 — 1360/61 [?] — 1365/66 — 1366/67 — 
1369/70 — 1370/71 [?] — 1373/74 — 1374/75 — 
1377/78 — 1378/79 — 1382/83 [?] — 1383/84 — 
1386/87 — 1387/88 [?] — 1390/91 [?). 

Gerd 1363/64 — 1364/65. 
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Schultze (Schultz) 
Henrich (Dr.) 1674/75 bis 1677/78. 
Joh. Arnold Nicolas 1726/27 bis 1729/30, 
Schyde s. Schide. 
Sculte s. Schulte. 
Sifridus (nur Vorname) 1240/41. 
Silverbuch (Sylverbuck) 
Heinrich 1239/40 [?] — 1249/50. 
Söllingh (Sollinck) 
Caspar 1619/20 bis 1626/27. 
Stilckinck (Stilkingh) 


Johannes (Johan Degenhardt) 1646/47 bis 


1649/50 — 1654/55 (F). 

Suderman 

Johannes 1255/56. 

Hildebrandus 1262/63 — 1268/69. 
Swarte 

Albert 1486/37 — 1487/88. 

Claus 1456 Juni 17 und Juni 30. 
Sylverbuck s. Silverbuch. 
Tasche 

Vrowijn d. J. 1402/03 — 1403/04. 
Trappe (Trappen, von der) 

Matthias 1384/85 — 1385/86 — 1388/89 (2) 
1389/90 — 1392/93 — 1393/94 — 1400/01 
1401/02 — 1404/05. 

Unna, van 

Tideman 1462/63 [?] — 1463/64 — 1465/66 
1467/68 — 1478179 — 1479/80). 

Goswyn(Goetzen) 1494/95 — 1495/96 — 1498/99 
1499/1500 — 1506/07 — 1507/08 — 1510/11 
1511/122); | 

Varssem (Varsem, Farssum), van 
‘ Philipp 155455 — 1555/56. 


1) 1476 März 22 Stellvertreter. 
2) Siehe auch Anmerkung zu 1480/81 und 1481/82. 


— 319 — 


Georgh 1587/83 — 1588/89. 
Bertholdt 1605/06 — 1606/07. 
Vemeren, (van) 
Ewald 1456/57 — 1457/58 — 1460/61 — 1461/62 — 
1464/65. 
Gosschalk 147071 — 147172 — 147475 — 
1475/76 — 1481/82 — 1484/85 — 1485/86. 
Vogelpoet (Vogelpoth) 
Johann 1650/51 bis 1653/54 — 1655/56 bis 1657/58. 
Wale 
Johan 1396/97 (?) — 1397/98 [?]. 
Reinolt 1442/43 — 1443/44 — 1446/47 — 1447/48 — 
1454/55 — 1455/56 !) — 1458/59 — 1459/60 — 1467/68?). 
Wickede, (van) 
Herman 1405/06. 
Rotger 1436/37 [?] — 1437/38 — 1448/49 — 
1449/50 — 1452/53 — 1453154. 
Herman 1444/45 — 1445/46°). 
Rotger 1496/97 — 1497/98 — 1500/01 — 1501/02 — 
1504/05 — 1505/06 — 1518/19 — 1519/20 %). 
Tydeman 1502/03 — 15093/4. 
Rotger 1546/47 — 1547/48. 
Rutger 1579/80 — 1580/31. 
Wimelinchusen, de 
Hermannus 1311/12 — 1316 April 6. 
Wistrate (Wystrate) 
Johan 1468/69 — 1469/70 — 1472/73 — 1473/74. 
Wyckede s. Wickede. 
Ybonis s. Ibe. 
Yspelincerode s. Isperincrode. 


t) Siehe auch Anmerkung zu 1456/57, 
2) 1451 Sept. 23 Stellvertreter. 

3) Siehe auch Anmerknng zu 1453/54. 
4) 1523/24 häufiger Stellvertreter. 
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Hovelpforte, Hovelstraße und Hovelhof im ältesten 
Dortmund. 


Von 


Dr. A. Meininghaus. 


Südlich des innerhalb der alten Dortmunder Stadt- 
mauern auf dem heute größtenteils von dem Städtischen 
Oberrealschulgelände eingenommenen Platze zwischen 
Westenhellweg, Hoher Wall und Martinstraße!) gelegen 
gewesenen?) „Grafenhofes“, der Wohnung des Grafen von 
Dortmund, erhob sich in alter Zeit ein kleiner Hügel 
(„hovele*), an welchem bei der gräflichen St. Martins- 
kapelle®) die alte „Hovelpforte“ lag. 

Wie die Dortmunder „Burgpforte“ (porta Urbis, porta 
Castri, Borchporte *)) so wegen ihrer Lage bei der „Burg“ °) 
hieß, so hatte die Hovelpforte jedenfalls von ihrer Lage 
an diesem Stadthügel ihren Namen („Hovelpforte“, d. i. 
„Hügelpforte“). j 


1) Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, S. 32, Anm. 7. 

2) Ebendort, 8. 31. 

®) Nach Detmar Mülher. (Chroniken der deutschen Städte, 
Bd. 20, S. 246, Anm. 1.) 

#) Rübel, Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 105, 260, 299 (S. 208, 
Anm. 2), 888, 677 und 759. 

5) Meininghaus, Burg und Stadt Dortmund, S. 4 £. 
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Nach demselben „Hügel“ — lateinisch „collis“ — 
waren aller Wahrscheinlichkeit nach auch die bereits im. 
Jahre 1238 urkundlich vorkommenden Dortmunder Reiehs- 
dorfinsassen („eives Tremonienses“) !) Heinrieus und 
Arnoldus de Colle“ ?) benannt?), da das alte Dortmunder 
Geschlecht „de Hovele“ *), wegen der Bezeichnung eines 
Henzo de Huvele und eines Thilemannus Palas in einer 
von einem Ministerialenaustausch handelnden Urkunde des 
Jahres 12895) als Dortmunder Bürger („cives Tremonienses‘“) 
und als Reichsmannen („imperii fideles“)%), kaum dem 
schon 1249 in Dortmund urkundlich nachweisbaren ?) Ge- 
schlechte Palas (Palatium)°), dessen Name auf die wahr- 
scheinlich mit dem alten Dortmunder Königshof verbunden 
gewesene Pfalz (Königspfalz) hindeutet°?), an Alter nach- 
gestanden haben dürfte. 

Ebenso hat ferner derselbe Hügel vermutlich auch 
der an Stelle der heutigen Hövelstraße gelegen gewesenen, 
wahrscheinlich auf die Hovelpforte ausgelaufenen alten 
„Hovelstraße“ den Namen gegeben. 

Was nun zunächst die „Hovelpforte* anbetrifft, so soll 
diese nach dem Dortmunder Chronisten des 17. Jahr- 


1) Vergl .hierzu Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, $.23 
und Meininghaus, Burg und Stadt Dortmund, S. 11. 

2) Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 75. 

2) Anfangs des 14. Jahrhunderts nannte sich so in Dortmund 
nach der „Burg“ ein Geschlecht „super Castro“, „super Urbem“, 
„op der Borch“, „Opperborgh“. (Meininghaus, Burg und Stadt 
Dortmund, S. 6 f.) 

4) Meininghaus, Zur Geschichte des Dortmunder Geschlechts 
de Hovele (von Hövel), S. 2 £. 

5) Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 195, wo hinter 1288 die Zahl 
1289 als Jahr unserer Zeitrechnung zuzusetzen ist. 

6) Vergl. hierzu Meininghaus, Burg und Stadt Dortmund, S. 10. 

”) Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 132, wo die Jahreszahl 1269 
in 1249 zu berichtigen ist. 

8) Über das Geschlecht Palas vergl. Meininghaus, Königshof 
und Königspfalz Dortmund, 2. Ausgabe, $. 5 f. 

9) Ebendort, 8. 5. 
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hunderts, Detmar Mülher, dem wir das aus der Vogel- 
schau dargestellte, anschauliche Stadtbild aus dem Jahre 
1611!) verdanken, ursprünglich den Grafen von Dort- 
mund gehört haben, und zwar soll sie nach einer von 
Mülhers Hand herrührenden Randbemerkung in der Pader- 
borner Handschrift der Dietrich Westhoffschen Chronik 
zum Jahre 1380 von „Graf Conrat von Lindenhorst“ im 
Jahre 1287 an Johan von Hovel verkauft worden sein ?). 


Beurhaus, der Dortmunder Chronist des 18. Jahr- 
hunderts, ergänzt in seinem „Summarischen Entwurf der 
Freien Reichsstadt Dortmund weltlichen und geistlichen 
Verfassung“ diese Mülhersche Nachricht noch dahin, daß 
die Hovelpforte vor dem Verkauf an Johann von Hovel 
„Houde“®) genannt gewesen sei*), ohne jedoch hierfür 
eine Quelle anzugeben. 


Auch Fahne, nach dessen im Jahre 1856 er- 
schienener „Geschichte der Herren und Freiherren von 
Hövel“ besagter Verkauf nach Ausweis alter be- 
siegelter Briefe vor dem Grafen von der Mark getätigt 
worden sein soll®), bleibt den Beweis für diese seine Be- 
hauptung schuldig, da das Große Kopierbuch des Dort- 
munder Stadtarchivs, auf das er sich hierfür beruft, als 
Quelle versagt, und auch sonst urkundliche Beweisstücke 
über einen Solchen Verkauf nicht vorliegen, im übrigen 
Liegenschaftsverkäufe zwischen Dortmunder Eingesessenen 


t) Original im Städtischen Kunst- und Gewerbemuseum, Ab- 
teilung Königswall, zu Dortmund. (Abbildungen bei Kullrich, 
Bau- und Kunstgeschichtliches aus Dortmunds Vergangenheit, und 
neuerdings, jedoch ohne die zusätzlichen Namen am Rand, in 
Lembergs „Dortmunder Schulatlas“.) 

2) Deutsche Städtechroniken, Bd. 20, S. 246, Anm. 1. 

®) Krömecke, Die Grafen von Dortmund, S. 30 läßt „deß 
Greven porten“ in „Hoveler porten“ umbenannt werden. 

*) Fahne, Die Grafschaft und freie Reichsstadt Dortmund, 
Ba: IV, 8.11. 

5) Band I, Urkundenteil, S. 4, Nr. 6. 
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aber auch in Dortmund selbst und nicht vor fremden 
Machthabern stattzufinden pflegten'!). 

Die von Beurhaus und Fahne?) weiter gesponnene 
Erzählung des als Lokalhistoriker sehr unzuverlässigen ®) 
Detmar Mülher steht aber in Widerspruch mit der histo- 
rischen Tatsache, daß die Lindenhorster im Jahre 1287 
noch gar nicht die Dortmunder Grafschaft besaßen, — erst 
um das Jahr 1330 gelangten dieselben nach dem kinder- 
losen Ableben Graf Konrads. III. von Dortmund als 
jüngere Linie der mit Konrad III. erloschenen Hauptlinie 
von Dortmund in deren Besitz*), — und auch im Jahre 
1287 kein Konrad, sondern der von 1253 bis 1298 als 
soleher urkundlich bezeugte°) Graf Herbord, Konrads II. 
Vater, Graf von Dortmund war. 

Aber auch selbst wenn man hier nur ein Versehen 
Mülhers annehmen will, — in einer seiner „Kurzen 
Chroniken“ ®) schreibt nämlich (nach Arn. Mallinckrodt) 
auch Mülher den Verkauf der in Rede stehenden Stadt- 
pforte an Joh. von Hövel dem Grafen Herbord von Dort- 
mund zu’) —, so bleibt es doch immerhin auffallend, daß sich 
keinerlei urkundliches Zeugnis für ein altes Stadttor des 
Grafen findet, während uns doch beispielsweise die 
Immunität des innerhalb der Dortmunder Stadtmauern 


1) Beispiele hierfür siehe Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 78, 110, 
125, 176 und 211. 

2) Über Fahnes Unzuverlässigkeit;vergl. Rübel, Beiträge zur 
Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark, Heft I, 8. 26 £., 
S. 84, Heft IX, S. 2, Anm. 1, Heft X, S. 33, Heft XIV (Meining- 
haus, Die Grafen von Dortmund), S. 149, Anm. 3, Heft XV, 8. 64, 
Anm. 5, 8. 102, Anm. 1 und $S. 104, Anm. 1; Meininghaus, Die 
Dortmunder de Hovele, S. 2; Westf.“Urk.-Buch, Bd. VII, Nr. 1259 
(Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, S. 149, Anm. 3.) 

2) Vergl. Rübel, Beiträge, Heft I, S. 79, und Meininghaus, Die 
Grafen von Dortmund, S. 2, 53, 54 und S. 118, Anm. 2. 

+) Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, 8. 99 £. 

5) Ebendort S. 68 und S. 147. 

6) Dortmundisches Magazin, Jahrgang I, Heft 1, S. 45 f. 

7) Ebendort, I, 1, 8. 69. 

21% 
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gelegen gewesenen Grafenhofes aus den sog. Grafen- 
briefen Konrads III. und Konrads V. von 1313 bzw. 1343 
bekannt ist’), zumal der Grafenbrief Konrads V. auch 
ausdrücklich den an Keysers Haus?) vorbei zum Westen- 
hellweg führenden alten Zugang vom Grafenhof unter den 
Reservatrechten des Grafen erwähnt. Befand sich aber, 
wie dies aus der zusätzlichen Bemerkung, daß dieser Zu- 
sang für gewöhnlich mit einem Riegel verschlossen war, 
entnommen werden kann, der eigentliche Zugang zum 
Grafenhof an einer anderen Stelle, so würde, wenn 
dieser etwa durch ein eigenes Stadtmauertor des Grafen 
unmittelbar von außen her in dessen Hof geführt hätte, 
dies sicherlich bei dieser Gelegenheit nicht unaus- 
gesprochen geblieben sein. 


Aber auch schon der Gedanke, daß sich eine, wenn 
auch noch so kleine Stadtpforte im Eigentum einer Einzel- 
person, und sei es auch des Grafen von Dortmund, be- 
funden habe?®), hat an sich sehr wenig Wahrscheinlichkeit 
für sich. 


Für ein Eigentumsrecht der Stadt an der „Hovel- 
pforte“, der angeblich ehemaligen Grafenpforte, in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts spricht hingegen die 
Nachricht des Chronisten Dietrich Westhoff, daß während 
einer Fehde des ‘Jahres 1352 die Dortmunder Bürger 
60 Mann stark ausgezogen seien, um eilig Korn in die 
„Hovelpoerte* einzubringen®), und ganz unzweifelhaft 
fernerhin die sich bei demselben Chronisten findende) Er- 


!) Siehe Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, 8. 34. 

2) Vergl. hierüber Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, S. 13. 

3) Zwar soll nach Mülher auchidie Töllnerpforte im Jahre 1271 
durch Kauf von dem Grafen von Limburg an Arnoldus Telonarius 
gekommen sein. (Deutsche Städtechroniken, Bd. 20, S. 246, Anm. 1.) 
Aber auch für diese Behauptung fehlt bei Mülher der. Quellen- 
beweis. 

4) Deutsche Städtechroniken, Bd. 20, S. 216. 

5) Deutsche Städtechroniken, Bd. 20, S. 246. 
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zählung Johann Nederhoffs in seiner, in der ersten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts verfaßten „Cronica Tremoniensium“ !), 
von der im Jahre 1380 durch die Dortmunder vorgenommenen 
Vermauerung der Hovelpforte, die der Graf, wäre dieselbe 
damals sein Eigentum gewesen, schwerlich ohne Wider- 
spruch und ohne besondere Entschädigung hätte geschehen 
lassen. 

Die Angabe des dem 16. Jahrhundert angehörenden ?) 
„Chroniecon Dominicanorum in Tremonia“ ) ferner, daß die 
Dortmunder im Jahre 1526 an der Stelle der ehemaligen 
„porta Comitis Tremopiensis“, genannt „dess Greven Porte“, 
bei St. Martin mit dem Bau eines großen Mauerturmes be- 
gonnen, beweist als solche nichts für das Vorhandengewesen- 
sein einer „Grafenpforte“. Vielmehr wird Mülher darin 
Recht haben, wenn er die Dortmunder diesen Turm, den 
„dieken Thurm“, wie er ihn nennt, — statt 1526 gibt 
er abweichend das Jahr 1537 an, — an der Stelle der 
alten „Hoveler Pforte“ errichten läßt *), wozu überdies auch 
die Nachricht Fahnes paßt, daß noch Mitte des vorigen 
Jahrhunderts (1854) die vermauerte „Hövelpforte“ in der 
Stadtmauer an dem jedenfalls mit Mülhers „dickem 
Thurm“ identischen „Rothen Thurm“ vorhanden und auch 
noch unter dem alten Namen bekannt war). 

Für uns unterliegt es nach alledem keinem Zweifel, 
daß der Verfasser des „Chronicon Dominicanorum“ die 
alte Hovelpforte nur willkürlich zur alten Grafenpforte ge- 
macht hat; gerade so wie Detmar Mülher ihren Verkauf 
durch Graf Konrad bzw. Graf Herbord an einen „von 
Hovel“ unter falscher Namensdeutung frei erfunden hat. 


1) Roese, Des Dominikaners Jo. Nederhoff Cronica Tremonien- 
sium, 8. 66. 

2) Rübel, Beiträge, Heft I, S. 66 f. 

3) Ebendort, Heft VII, S. 9, Nr. 36. 

4) Mülher, Historische Beschreibung der Stadt und Grafschaft 
Dortmund. (Seibertz, Quellen zur Westfälischen Geschichte, Bd. I, 
S. 332.) 

5) Fahne, Dortmund, Bd. I, S. 246. 
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Als „Hovelporte“ wird die Hovelpforte zuerst in dem 
1330/32 zu datierenden !) Lehnsverzeichnis Graf Konrads IV. 
von Dortmund erwähnt ?). 

Indes ist jedenfalls auch die bislang auf den „Hovel- 
hof“ bezogene®) Bezeichnung ,„juxta Hovele“* einer 
Urkunde des Jahres 1319) auf die „Hovelpforte“ zu be- 
ziehen’). 

In dieser Urkunde heißt es nämlich, daß der zum 
Geschlecht der Dortmunder Grafen gehörende Fredericus 
de Tremonia dem Rate der Stadt Dortmund Einkünfte 
aus einem Garten juxta Hovele schenkte. 


Schon das häufige Vorkommen von Gärten bei Dort- 
munder Stadttoren macht unsere Annahme wahrscheinlich. 
Aber es findet sich auch wiederholt das verkürzte 
„Coculata“ ) anstatt „porta dieta Kokelata“* (Cukelate 
porta, Kokelaken porte)?) für die Kuckelkepforte und 
zwar gerade in den Wendungen „juxta Coculatam“, „prope 
Coculatam“ und „extra Coculatam“®). Einen zwingenden 
Beweis für diese Bedeutung von „Coculata“ haben wir 
zudem in der Wiedergabe der Bezeichnung „extra Cocu- 
latam“ einer Urkunde von 1315 in einer sich auf die- 


!) Meininghaus, Das Lehnsverzeichnis Heinrichs von Harden- 
berg von 1332 und 1335, S. 29f. (Beiträge, Heft XVII, S. 89f.). 

2) Rübel, Beiträge, Heft V, S. 40, Nr. 66. 

3) Rübel, Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 369, und Meininghaus, 
Die Dortmunder de Hovele, 8. 3. 

4) Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 369. 

5) Fahne, Dortmund II, S. 98, sagt in seinem Urkundenregest 
Nr. 77: Eigentum „bei Hövel“. 

6) Die verkürzte Form „Kuckelke“ ist heute für die Kuckel- 
kestraße, für die sie sich auch schon für das Jahr 1371 (Dortm. 
Urk.-Buch, Bd. II, Nr. 508: „in der Kokelake“) nachweisen 
läßt, Satieh in (Gebrauch) 

7) Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 318, 362, 424, 484, 625, 740 
und 819. 

8) Ebendort, Bd. I, Nr. 299, 351, 363 und 388. 
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selben Gärten beziehenden späteren Urkunde von 1389 
mit „buiten der Kokelate parten“ ?). 

1361 wird die Hovelpforte urkundlich als „porta 
Huvele“?), 1368 als „Huvele parten“?) erwähnt. 

Seit dieser Zeit verschwindet ihr Name alsdann aus 
den Urkunden, was seine natürliche Erklärung in der 
oben erwähnten, im Jahre 1380 erfolgten Vermauerung 
der Pforte findet. 


Gleich früh wie die Hovelpforte tritt uns auch die 
„Hovelstraße“ im ältesten Dortmund entgegen. 

Bereits 1322 wird sie urkundlich als „Hovelstrata“ 
genannt ®). 

Leider aber läßt uns das erhaltene Quellenmaterial 
ihren Lauf nicht mit unbedingter Sicherheit erkennen, da 
der Name des heute „Hövelstraße* heißenden Straßen- 
zuges erst im Jahre 1871 aus „Düstere Straße“ in „Hövel- 
straße“ umgewandelt worden ist?). 

Als wahrscheinlich ist nach Analogie der auf die 
„Kockelkepforte“* ausgelaufenen ®), bereits 1333 nachweis- 
baren’) „Kuckelkestraße“ („platea dieta Kokelake“) und 
der auf die bereits 1253 urkundlich erwähnte „Töllner- 
pforte“ („porta que vocatur Telonearii“)®) ausgelaufenen 


1) Nach den von Krömecke in seinem Ende 1905 in den Besitz 
des „Historischen Vereins“ Dortmnnd gelangten Handexemplar 
seines Buches „Die Grafen von Dortmund“ vermerkten Dr. Giefers- 
schen Regesten dieser, leider bisher nicht im Original aufgefundenen 
Urkunden. 

2) Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 774 (S. 566). 

3) Ebendort, Bd. I, Nr. 817 B. 

4) Ebendort, Bd. I, Nr. 400. 

5) Reponierte Akten der Bauverwaltung zu Dortmund, Regi- 
stratur IV, Tit. IV, Seect. 1b, Nr. 31, S. 13 bzw. 20b. (Meining- 
haus, Dortmunder Straßennamen aus 1858 und 1871, S. 4, B 3.) 

6) Siehe den Mülherschen Stadtplan von 1611, in dem sie am 
Rande als „Kockelkestraße“ bezeichnet steht. 

”) Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 496. 

8) Ebendort, Bd. I, Nr. 94. 


—: 3238 — 


„Löllnerstraße“ !) anzunehmen, daß auch die Hovelstraße 
auf die Hovelpforte ausmündete. 


Nach einer Urkunde des Jahres 1493?) lag nun das 
von Hermann Wasmoith dem Claus Pothgeyther gen. Sterne- 
bergh verkaufte Haus an der „Hovellstraten“ dem Erbe 
Johanns von Hovel gegenüber „südlich“ von Vrowyn 
Berswordes Hause?°). 

Ein Blick auf den Mülherschen Stadtplan von 1611 
könnte uns hijernach wohl die an der Martinskapelle 
vorbei zur Hovelpforte bzw. zum Rothen Thurm führende 
Fortsetzung der vom Westenhellweg zur heutigen Silber- 
straße führenden, heute fälschlich „Pottgasse“ ge- 
nannten *) „Potgasse“ eher denn den vom alten Domini- 
kanerkloster in südwestlicher Richtung zum Rothen Thurm 
führenden Straßenzug des Mülher’schen Stadtplanes als 
alte Hovelstraße ansprechen lassen. Da indes dieser 
letztere, der heutigen „Hövelstraße“ entsprechende Straßen- 
zug auch am Rande des Mülherschen Stadtplanes von 


!) Siehe den Mülherschen Stadtplan von 1611, in dem sie am 
Rande „Tolnerstraße*“ genannt wird. 


2) Eine bei Fahne, Geschichte der Herren und Freiherren von 
Hövel, Bd. II, Urkundenteil, S. 84, Nr. 86 gedruckte, angebliche 
Urkunde des St. Petriarchivs zu Dortmund von 1484, nach der das 
Erbe Johan Beyens auf der „Nordseite“ und das Erbe Belekens 
von Unna auf der „Südseite“ des Hauses des Gerlach von Ymmynck 
an der „Hovellstraten“ lag, ist weder in den im Stadtarchiv Dort- 
mund aufbewahrten Urkundenbeständen aus St. Petri noch in den 
daselbst aufbewahrten anderen Dortmunder Kirchenarchiven, und 
zwar weder im Original noch in Abschrift, erhalten und deshalb 
von uns nicht benutzt worden. 

®) Stadtarchiv Dortmund, Dominikanerarchiv, Or.-Urk. Nr. 91. 
(Gedruckt: Fahne, von Hövel, II, Urkundenteil, S. 86, Nr. 90, wo 
es jedoch statt „Hövelstraten“ „Hovellstraten“* heißen muß.) 

#) Meininghaus, Die Grafen von Dortmund, S. 32, Anm. 8, und 
Meininghaus, Dortmunder Straßennamen aus 1858 und 1871, 8. 1, 
Anm. **). 
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einer Hand des 17. Jahrhunderts!) als „Hovelerstraße“ 
bezeichnet wird, so möchten wir uns doch für die Identität 
der heutigen „Hövelstraße“ mit der alten „Hovelstraße“ 
aussprechen, da schwerlich die „Hovelerstraße“ des 
17. Jahrhunderts vordem einen anderen Namen gehabt haben 
wird, und die in der vorerwähnten Urkunde von 1493 
angegebene Himmelsrichtung „südlich“ nicht streng buch- 
stäblich genommen zu werden braucht, da es sich bei ihr 
lediglich um die Bezeichnung der nur ungefähren Lage des 
betreffenden Hauses handelte und hier deshalb sehr wohl 
„südlich“ statt des genaueren „südwestlich“ gesagt sein 
kann. 


Bereits im Jahre 1337 hören wir endlich von einem, 
dem „Haus Pote“ („domus dieta Pote*) und dem Hause 
Gottschalks von Hedirminghusen benachbart gewesenen 
„Hovelhof“, der „euria dieta Hovel“ ?). 


Nach einem urkundlichen Zeugnis von 1361 lag dieser, 
hier „domus Huvele“ genannte Hof bei der Hovelpforte, 
der „porta Huvele“?). 


Angesichts der Lage der „Potgasse“, an der vermut- 
lich das schon 1316 als „domus ad Puteum“ bezeugte *) 
„Haus Pote“, der Hof des schon 1241 in Dortmund nach- 
weisbaren Geschlechts de Puteo (de Pote, van dem Putte)?), 
zu suchen sein wird, scheint uns bei der urkundlich ge- 
sicherten Lage des alten®) „Hovelhofes“ in der Nähe der 


I Kollrich, a a. OS. 7.. 

2) Dortm. Urk.-Buch, Bd. I, Nr. 531, wo statt des (freilich 
handschriftlich deutlicheren) „viam“ „curiam“ zu lesen ist. 

8) Ebendort, Bd.’I, Nr. 744 (S. 566). 

4) Ebendort, Bd. I, Nr. 340. 

5) Über das Geschlecht de Puteo vergl. Meininghaus, Die 
Dortmunder Westenhellweghöfe im 13. und 14. Jahrhundert. 

6) In einer bei Fahne, von Hövel, Bd. II, Urkundenteil, S. 72, 
Nr. 74 gedruckten, angeblich dem „Hövelschen Familienarchiv“ 
angehörigen Urkunde von 1459 soll ein Haus „ten Aldenhovelen“ 
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Hovelpforte für diesen nur der, der Martinskirche gegen- 
über gelegen gewesene westliche Teil des heute der 
Brauerei Thier & Co. gehörenden Geländes in Frage 
kommen zu können. 


vorkommen. Indes ist eine solche ‚Urkunde im Historischen 
Archiv zu Köln a. Rh., das den Fahneschen Nachlaß besitzt, weder 
im Original noch in Abschrift vorhanden. 


VII. 


Die preußischen Ansprüche auf den Königshof 
Dortmund 1705—1710. 


Von 
Dr. Kl. Löffler. 


Die Geschichte des Königshofes Dortmund hat Prof. 
Dr. Rübel in verschiedenen Beiträgen zu dieser Zeit- 
schrift!) behandelt und auch die preußischen Ansprüche 
auf den Königshof bereits kurz gestreift?). Auf seinen 
Wunsch gehe ich im folgenden auf Grund der im Geheimen 
Staatsarchiv in Berlin®) und im Staatsarchiv in Münster *) 
vorhandenen Akten auf diese Ansprüche näher ein. 
Leider ist das Material nicht vollständig’). Wir erfahren 
nur, was Preußen beanspruchte, und welche Mittel es 
anwandte, um die Stadt gefügig zu machen. Warum es 
nachher davon abließ, und wie die Verhandlungen mit 
der Stadt ausliefen, darüber ist leider nichts zu finden. 

Nach einigen Aktenstücken und Notizen sollte die 
Sache schon unter dem Großen Kurfürsten in Gang ge- 
bracht werden. Am 4. Dezember 1683 wurde die klevische 
Regierung aufgefordert, sich genau zu erkundigen, was 
für eine Bewandtnis es mit dem Königshofe habe, und 
„was für Recht Unß darauff competiere“. Die Regierung 


1) Heft 2/3 (1878), 157 f£.; 5 (1887), 81 ff.; 15 (1907), 1 ff. 

2) 15, 59. 

») R. 34, 57. 

4) Cleve-Mark. Landesarchiv 156g. 

5) Das Düsseldorfer Archiv hat laut Mitteilung der Verwal- 
tung keine Akten hierüber. 
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berichtete darauf am 14. Dezember, daß sie bloß „einen 
mit der Stadt Dortmundt in ao. 1567 den 20. Septbr. 
aufgerichteten Vergleich und in demselben zwarn ent- 
halten befunden, daß der Hoff in Dortmundt, welcher da 
gelegen und künfftig befunden werden mag, vorbehalten 
worden, .. .. derselbe Hoff aber bis auf diese Stunde 
nicht hat außgeforscht werden können“ )), 

Weitere Anfragen ergingen 1687 und 1688. Nach 
einer anderweitigen Angabe?) machte der Kurfürst 1687 
den vergeblichen Versuch, die Städte Dortmund, Mühl- 
hausen und Nordhausen vom Reiche als Entschädigung 
zu erlangen. 

Unter Friedrich I. war es der Geheime Rat und 
klevisch -märkische Vizekanzler Friedrich Wilhelm von 
Diest, der sich um die preußischen Ansprüche auf den 
Königshof besonders bemühte und die Sache mit der Zeit 
fast als eine Art persönlicher Angelegenheit betrachtete. 
Er stellte am 17. März 1705 in Aussicht, er werde die 
„Jura auff Dortmundt eruiren und anweysen“ und könne 
sich „nicht genugsahm verwundern, wie solches bishero 
negligiret worden“. „Ich werde auch“, heißt es weiter, 
„den Königshoff oder Curiam Regiam, so Euer Königl. 
Mayst. ex privilegiis jüngst per Ferdinandum primum 
confirmiret haben®) und per pacta mit der Stadt Dort- 


1) Gemeint ist der in Heft 5 dieser Zeitschrift, S. 90 ff. ab- 
gedruckte Rezeß zwischen der Stadt und Herzog Wilhelm zu 
Kleve, in dem es (8. 96) heißt: Eth wird oick hochbestimpt 
mynen gnedigen fursten und heren, ihrer F. G. furderungh und 
thoganck tho und an dem hoff Dortmund (inhalt keiserlicher brieff), 
wär der gelegen und kunfftiglich befunden werden mach, als oick 
sunst wes irer F. G. in der grafschafft Dortmund thokhumpt und 
van alders herbracht, furbehalden. 

2) Heineck, Brandenburg-Preußen und Nordhausen, Nord- 
hausen 1902, S. 10. | 

3) Gemeint ist die Urkunde Ferdinands von 1563, in der er 
die Verpfändung der Höfe Dortmund, Westhofen, Elmenhorst und 
Brackel durch König Albrecht an den Grafen von der Mark 
im Jahre 1300 bestätigt. Vgl. Heft 15, S. 55. 
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mund festgestellet seyn, außfündig machen und von allen 
Euer Königl. Mayst. die Documenta zur näheren aller- 
gnädigsten examination einsenden, da sich dan erweysen 
wird, daß Euer Königl. Mayst. mit allem Fug Rechtens 
(nicht nur) solchen Hoff und die dem anklebende Judi- 
catur und güter fordern, sondern auch die Vogdey und 
Schutzgerechtigkeit prätendiren können.“ 

Schon am 20. März legte er eine „Information“ 
wegen des Königshofes vor, aus der sich die preußischen 
Rechte ersehen lassen sollten. Das Material, mit dem 
diese Information arbeitet, ist dasselbe wie in der bald 
nachher gedruckten „Deduction“. v. Diest schlägt vor, 
„daß, wenn Eure Königl. Mayst. einige Troupen in solcher 
Gegend hätten, daß alßdann E. K. M. jemandt an die 
Stadt committirten und derselben vorstellen ließen, daß 
E. K. M. den Königshoff Dortmund und waß dazu ge- 
hörig, nunmehro erkundet hätten und hoffeten dahero, 
die Stadt würde nach anleitung der Kayserlichen Ver- 
schreibungen, des solcherwegen gehaltenen Protocolli und 
Vergleichs vom 9. Octobris 1565 und darin gemachten 
Beding E. K. M. den Hoff Dortmund auff gleiche weyse 
verstatten, wie Sie den Hoff zu Brackell, zu Elmenhorst 
und Westhoven, auff gleiche in der Kayserl. oppignoration 
und Judicato enthalten, vormahlen abgetretten hätten.“ 
Um den Erfolg ist ihm nicht bange. „Ich zweiffele nicht, 
weil in der Stadt eine Uneinigkeit zwischen den Patritien 
und der Bürgerschafft ist, auch die Stadt mit dem 
Catharinenkloster und andern catholischen Geistlichen 
zu Prozeß verfallen, oder man werde sich bald mit E. K. 
M. gütlich auseinandersetzen, wie es dann schon ein- 
mahl bey E. K. M. Herrn Vaters glorwürdigsten An- 
denkens Zeiten so weit gewesen, daß alle im Magistrat 
auf zwey Personen nach dahin gestimmet, wiederumb 
ihren alten Schutz Herren zu suchen und sich demselben 
zu submittiren.“ Die Grafen von der Mark seien allemal 
auf Lebenszeit Schutzherren und Vögte von Dortmund 
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gewesen bis auf Herzog Johann von Kleve, der die Vogtei 
1512 auf Lebenszeit übernommen habe. Erst unter Herzog 
Wilhelm, der durch die geldrischen Kriege beim Kaiser 
in Ungnade gefallen sei, habe sich die Stadt frei gemacht. 
„Jedoch stünde dahin, wann ihnen der Königliche Hoff, 
so tertiam partem der Stadt ausmachet, evinciret würde, 
ob sie nicht von selber zum Kreutze wiederumb kriechen 
dürfften.“ 

Im Mai 1705 sorgte dann v. Diest für die Abfassung 
der „Deduction“. Der Schultheiß zu Duisburg Dr. Elber- 
feld machte das Konzept, das am 22. Mai fertig war, 
nochmals übersehen und in gewisse „capita und para- 
graphos“ gebracht wurde. Am 27. sah v. Diest mit dem 
Rat und Archivar Wortmann die Deduction durch und 
ließ „ein wenig in stylo, der sonsten ziemlich advocaten- 
weyse gestalt war, Änderung machen“. Am 30. sandte 
er sie ein und stellte anheim, sie nochmals durchsehen 
und zum Druck befördern zu lassen. Die Belege schlägt 
er vor nicht beizufügen, sondern lieber besonders drucken 
zu lassen. 

Für die Kommission, die die Ansprüche in Dort- 
mund geltend machen sollte, empfahl er einen von seinen 
drei Helfern bei dem Nachweise der Rechte, dem Archivar 
Wortmann, dem Schultheißen zu Duisburg und einem 
„Catholischen, so nicht bekandt sein will“'). Das Haupt 
der Kommission könne einer von der Generalität sein 
oder der Landkommissarius der Grafschaft Mark, Frei- 
herr Wessel Wirich v. Bodelschwingh. 

Am 31. August stellte er weiter vor, es sei am er- 
sprießlichsten, wenn v. Bodelschwingh und Wortmann 
die Sache in Dortmund „entamierten*, „alldieweilen in 
der Stadt Dortmund selber viele Partheylichkeiten sein, 


!) Für letzteren hatte er schon am 7. April eine „Anfrischung“ 
durch eine Medaille beantragt, „gestalt er bishero alles auf seine 
Kosten aufgesuchet hat und da er Catholischer Religion ist, mit sonst 
keiner Gnade füglich animirt werden kann“, 
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welche mehr und mehr zunehmen würden, wenn die 
Commission mit der Stadt Deputirten in gemelter Stadt 
gehalten würde und sonderlich zu der Zeit, wann E. K. 
M. Troupen möchten zum Theil aufm Rückmarch auß der 
Campagne sein“. 

v. Bodelschwingh und Wortmann erhielten diesem 
Vorschlage gemäß am 21. September von der klevischen 
Regierung die Kommission: „.... Also ist unser Aller- 
gnädigster Wille, daß Ihr Euch forderlichst nach g. Stadt 
erhebet und in unserem Nahmen einige Deputirte des 
Magistrahts und der Bürgerschafft zu Euch forderen und 
denselben nach Anleitung solcher Deduction Unsere jura 
vorstellen und auff alle bedenckliche Weise dahin zu 
disponiren suchen sollet, damit sie sich hierunter be- 
greiffen und nach dem Exempel ihrer Vorfahren de novo 
nicht aufsetzen und dadurch alle fernere verdrießliche 
und unangenehme Weitläuftigkeiten praevenyren mögen. 
Ihr werdet zwarn auß Unserm Archivo die nachrichten 
in Copia zu Euch nehmen, weilen aber meistens alles 
auß ihrer!) eigenen Registratur und Chronig bekandt, so 
habt ihr Euch darauff zu beziehen und sonderlich den 
also genannten Librum Catenatum ?) zu fordern und deßen 
production instendigst zu begehren und von Eurer Ver- 
richtung .... umbständlich zu berichten.“ 

Die „Deduction“®), mit der v. Bodelschwingh und 


1) Gemeint die Dortmunder. 
' 2) Von diesem angeketteten Buche sagt die „Deduction“ 
S. 21: „Es werden aber solche Jura cum pertinentiis sich ferner 
zu Tage legen, wann Burgermeister und Rath das alte Läger-Buch 
seu librum Catenatum (als worin von vielen Seculis her Curiae 
Tremoniensis und aller benachbarten Curiarum und Reichs-Höffen 
jura authoritate publica eingeschrieben worden, und daraus man 
sonst in vorigen Zeiten, unter der Stadt Siegel, die benöthigte Nach- 
richtungen andern mitgetheilet hat) werden produeiren oder 
Mittelst Eides behaupten, se dolo malo malo non desiisse possidere, 
®) Später gedruckt unter dem Titel: Wahrhaffte Deduction, 
Der Königlichen Preußischen Jurium, Auf und an Die Stadt Dort- 
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Wortmann in Dortmund wirken sollten, beansprucht 
„I. Curiam Regiam prope Tremoniam. II. Das Jus Advo- 
catiae oder Sehutz- und Schirm-Recht über die Stadt, 
deren Stapellüde und Graffschafft, und III. Da absonder- 
lich über die Juden des Orts. IV. Und alle übrigen ad 
Curiam Regalem gehörende in und außer der Stadt, 
vorm Jahr 1300 davon nicht vergebene Reichs-Gründe, 
Einkommen, Jurisdietion, Jura und Gerechtigkeiten.“ 


Das Recht auf den Königshof wird hauptsächlich 
aus der Verpfändung von 1300!) und der Klausel des 
Rezesses von 1567?) hergeleitet. Von dem Verkaufe des 
Königshofs an die Stadt vom 26. Mai 1376°) ist dagegen 
auffallenderweise gar nicht die Rede. v. Diest lernte ihn 
erst im November kennen, und man teilte dann zwar in 
den „Belegen“ einen „Extraet“ daraus mit, berücksichtigte 
ihn aber in der „Deduetion“ selbst nicht mehr. 


Den „Grund und Orth der Kayserlichen Burg als 
sedes et locus euriae Regiae“ sucht die Deduction „gerade 
vor der so genandten Burg-Pforte der Stadt Dortmund, 
porta Castri apud veteres auch benamset, dessen Perti- 
nentien theils in, theils ausser der Stadt vorhanden. 
Diß behaupten 1”°. Die vor besagter Pforten sich annoch 
zeigende rudera des in fine seculi duodeeimi destruirten 
Casteels oder Kayserlichen Burg. 24 Die Benahmung 
der Burg-Pforte oder Portae Castri. 3%°,. Das vormahlen 
nahe dabey gelegene, nun in die Stadt eingezogene Kloster 
St. Catharinen, so auf die Burg anschiesset, und ad 
Curiam gehört, weiln es auf den so genannten Königs- 
Kamp erbauet: Inhalts Henriei Imperatoris donation de 


mund. Cölln an der Spree, Druckts Ulrich Liebpert, Königl. Preuss, 
Hoff-Buchdrucker 1705. Ein Exemplar bei den Akten, ein zweites 
in der Königlichen Bibliothek in Berlin. 

1) Vgl. oben S. 332, Anm. 2. 

2) Vgl. oben S. 332, Anm. 1. 

®) Vgl. Heft 15, S. 60. 
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anno 1188.!) verbis: Quod nos terram Curiae nostrae 
Tremoniae adiacentem, quae vulgariter Königs- Kamp 
nuncupatur, libere dedieamus ad constructionem offiei- 
narum Monasterii ete. und ist solches wiederholt in 
concessione Frideriei Imperatoris de anno 1218?); Durch 
welches Fingerzeigliche Anweisen des situs et loci Curiae 
der reservirte®) Thogang tho und an den Hof Dortmund 
sich nun daselbst durch die Burg-Pforte und dasigen 
District gnugsam intra et extra muros weiset. Und kan 
solche reservirte und accordirte Forderung niemand frembd 
vorkommen, welchem bekannt, daß ehemahlen alle solche 
Städte der Kayser und des Reichs Eigenthum gewesen“. 
Als zum Königshof gehörig wird in Anspruch ge- 
nommen, was Burgpforte, Königskamp, Burgweide, Burg- 
holz, Königshof*) heißt, auf Grund des Rechtssatzes: 
Iam ex denominatione rei regulariter de re ipsa iudieamus 
praesumiturque res talis, qualis denominatur°). 


1) Vgl. Rübel, Dortm. Urk.-Buch 1, Nr. 56, S. 13. (1188 ist 
Schreibfehler für 1193.) 

2) Ebenda Nr. 59, S. 14 ft. 

3) Gemeint wieder der Rezeß von 1567. 


#) Das vor der Burgpforte und Westenpforte gelegene „Korn- 
land“. 
5) Statt auf die Begründung der übrigen Ansprüche weiter 


einzugehen, gebe ich kurz das Material an, das die Belege ent- 
halten: 1) ordinatio comitis Trutmanni facta per Carolum Magnum 
ao. 781. 2) Verpfändungsbrief König Albrechts von 1300 (vgl. Heft 15, 
S. 55). 3) Schiedsspruch zwischen dem Erzbischoff von Köln und 
dem Grafen von der Mark (vgl. Heft 15, S. 56). 4) „Diploma ad- 
vocatiae über Dortmund und die Judenschafft daselbsten de anno 
1301.“ 5) Urkunde Ludwigs IV. für Graf Dietrich von Kleve (vgl. 
Heft 15, S. 58). 6) „Paetum advocatiae et protectionis zwischen 
Graffen Engelbrecht von der Mark und der Statt Dortmund de 
anno 1364.“ 7) „Extract Pfandt-Verschreibung des Königs-Hoffs 
Engelbert Graffen von der Marck an die Stadt Dortmundt de 
anno 1376. Den negsten Tag nach Himmelfahrt.“ 8) „Extraet aus 
dem Summarischen Begriff der Dormundischen Chroniken eolligirt 
durch Dittmar Mulher“ (Jahr 1376). 9) Desgleichen aus dem Jahre 
1388 (Friedens-Handlung; vgl. Heft 15, S. 59). 10) „Pactum ad- 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds XVII. 22 
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v. Bodelschwingh und Wortmann begannen ihre Tätig- 
keit am 12. Oktober. Sie ließen dem Sekretär der Stadt 
zuschreiben, daß sich am 13. der Magistrat einfinden 
möchte, um „Nahmens Seiner Königl. Mayst. in Preußen 
einige Proposition“ entgegenzunehmen. 

Am 13. begaben sie sich nach Dortmund, mußten 
aber erst verschiedene Male zu den älteren Bürgermeistern 
schicken, bis sich endlich als Deputierte der Bürgermeister 
Dr. Löbbecke, Dr. Kumpsthoff und der Secretarius Söhling 
anmelden ließen. Sie verlangten, nachdem sie mit der 
Sache bekannt gemacht waren, Kopie der Deduktion. 
Da sie aber noch nicht mundiert war, gab man sie ihnen 
„sub fide restitutionis* auf einige Stunden mit und forderte 


vocatiae zwischen Adolffen Greven to ÖOleve und to der Marck, 
item Gerhard van Cleve Broeders pro illis et illorum haeredibus 
mit der Stadt Dortmundt bis dat an die Stat 3000 Goltgülden 
wieder erlegt sullen syn de Ao. 1400 in vigilia ascensionis.“ 
11) „Salvus conductus pro Judaeis.... de Ao. 1413.“ 12-15) Ver- 
ordnungen über Juden und Judengelder von 1438, 1449, 1455, 1458. 
16) Copia missivae in Sachen eines Märkischen gegen einen Dort- 
munder von 1489. 17) Pactum advocatiae von 1468. 18) Desgleichen 
von 1489. 19) Desgleichen von 1513. 20) Ein Katasterauszug. 
21) „Extractus... Protocolli vom 18. und 19. Augusti 1564 zwischen 
den Olevischen Rähten und der Stadt Dortmundt den Königs-Hoff 
in Dortmundt betreffendt.*“ Die Räte machen geltend „aus den 
angehörten Pfandtbrieffen, daß Ihro Fürstl. Gnaden auch der Hoff 
zu Dortmunde in denselben verschrieben und ohne zweiffel ein 
Graffe von der Marck des auch in gebrauch kommen und in pos- 
sessione gewesen.“ Wenn der Hof gefunden wird, behält sich der 
Herzog vor, daß er ihm wieder eingeräumt wird. Die Dortmunder 
Deputierten antworten darauf: „Obwohl in der Pfandt-Ver- 
schreibung zu finden, daß Ihro Fürstl. Gnaden Vor- 
fahren der Hoff zu Dortmundt verschrieben: So wissen 
sie sich nicht zu erinnern, daß sie den inhätten: Be- 
gehren Sie eineAnzeichnüs mit zu theilen, wollensich 
gerne erkündigen und Bericht, so viel in Ihnen ist, 
thun.“ 22) Vertrag von 1565 mit Ratifikation von 1567 (vgl. Heft 
5, 8. 90 ff.). 23) Bestätigung der Pfandschaft von 1300 durch Kaiser 
Ferdinand 1563. 24) Brief Maximilians II. an Herzog Wilhelm, 
worin er die Bestätigung Ferdinands ankündigt (17. Oktober 1563). 
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sie nachdrücklich auf, sich „positive zu erklären“, da 
alles darin wahr sei. Um drei Uhr kamen die Deputierten 
wieder. Sie hätten corpori alles vorgetragen, und die 
Deduktion sei auch verlesen worden. Da es aber „ihnen 
eine unbekannte und frembde Sache“ sei, so müßten sie 
erst ihre weitläufigen Briefschaften gründlich durchsehen 
und bäten um Abschrift. Sie wollten sich dann, sobald 
tunlich, erklären. Die Kommissare verlangten noch, daß 
sie den „librum catenatum ediren und produeiren möchten“, 
wogegen die Deputierten erklären, daß „sie alle und viel- 
leicht die ganze Stadt mittel fydes asseriren“ könnten, 
„daß keiner solches Buch jemahlen gesehen“. Schließlich 
verlangen die Kommissare binnen fünf bis sechs Tagen 
positive Erklärung. 

Die Kommissare hatten, weniger zuversichtlich als 
früher v. Diest, den Eindruck, daß die Stadt „schwerlich 
in Güte sich zu einem oder andern anschicken und bei 
ihrer usurpation beharren, also daß E. K. M. endlich zu 
denen dero zustehenden hohen Mitteln, diese Gerechtsame 
zu handhaben, zu schreiten veranlasset werden dürfften.“ 
Sie denken schon jetzt an Schließung der Straßen und 
Sperrung von Zugang und Zufuhr. 

Die schriftliche Antwort der Dortmunder wurde am 
17. Oktober übergeben. Sie lassen sich auf eine Er- 
örterung der Frage nicht ein, sondern „provociren in 
Krafft der gemeinen Rechten, Reichseonstitutionen und 
Osnabrück- und Münsterischen Friedensschlüsse zu Sr. 
Kayserl. Mayst., unsern allergnädigsten Herrn, und dero 
hochpreißlichen Reichshoffrath alß unsere ordentliche, 
competente und immediate Obrigkeit“. Wenn S. K. M. 
dort ihre Ansprüche verfolgen wolle, würden sie „allda 
deren Ohngrund und Irrelevantz so klar und allerunter- 
thänigst vorstellen, daß S. Kayserl. Mayst., das gantze 
Römische Reich und fort ein jeder ohnpassionirter es 
gleichsam mit Händen werden greifen und erkennen 


können.“ Sie hoffen aber, der König werde sie in ihrer 
22* 
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„de saeculis ad saeceula wolherbrachten ohnbeschränkten 
Freiheit ohnbetrübt lassen und auf dasjenige, was etwa 
von ein oder anderen, uns widerwärtigen auß lauter 
passion und zu keinem andern Zweck dan zu zerstörung 
bißherigen Ruhestandes ohne Grund aufs Tapet bracht 
worden, keine reflexion allergnädigst nehmen.“ 

Mit dieser Erklärung reisten die Kommissare wieder 
ab, wurden aber am 19. Oktober von der klevischen 
Regierung angewiesen, sich wieder nach Dortmund zu 
begeben und nicht eher abzureisen, bis sich die Stadt 
positiv erklärt habe. 

In einem neuen Termin im „güldenen Pott“ am 
26. Oktober wurde den Deputierten der Stadt eröffnet, 
man könne mit der Antwort nicht zufrieden sein und der 
König müsse sich „derer von Rechts wegen zustehenden 
Mittel“ bedienen. Die Deputierten wollten corpori be- 
richten und am nächsten Tage Antwort bringen. Am 
27. Oktober erklärten dann die Deputierten im Auftrage 
des corpus, daß sie „allerdings ihrer vorigen Resolution 
inhäriren und sich nicht näher erklären“ wollten. Es half 
nichts, daß man ihnen in zweistündiger Besprechung die 
verdrießlichen Weiterungen, die entstehen könnten, aus- 
einandersetzte und drohte, der König würde sich „mit 
denen ohnerheblichen provocationibus an die Reichs- 
gerichter nicht amusiren“, sondern seine hohen Jura 
geltend machen. Sie ließen sich auf Details nicht ein 
und protestierten auch gegen eine Besichtigung an Ort 
und Stelle, die die Kommissare mit ihnen am Nach- 
mittage vornehmen wollten. Gegen diesen Lokaltermin, 
den die Kommissare allein abhielten, verwahrte sich die 
Stadt auch noch schriftlich am 29. 

Am 31. Oktober berichteten v. Bodelschwingh und 
Wortmann, daß sich zwar noch alles im vorigen Stande 
befinde, daß aber der „gemeine Pöbel“ mit dem Verhalten 
des Magistrats nicht einverstanden sei, daß einige ge- 
meint hätten, sie könnten unter Preußen ebenso friedlich 
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leben wie die Benachbarten, und daß man schon fürchte, 
es seien zwei Regimenter unterwegs, um eine Exekution 
vorzunehmen. 


Trotzdem sind sie am 2. November wieder der 
Meinung, daß die Stadt bei ihrer Erklärung bleiben würde, 
solange man nicht ernste Mittel anwende. 


Am 5. November fand eine weitere Konferenz mit 
den Stadtvertretern statt. Da man meinte, die Deduktion 
würde den gemeinen Bürgern verborgen gehalten, er- 
suchte man den älteren Bürgermeister Nies, „deputatos 
ex magistratu und auch die sogenannte drey Männer und 
so genannte 24ger bey denen Commissariis separatim 
erscheinen zu lassen.“ Es fanden sich aber nur Löbbecke, 
Kumpsthoff, der Syndikus Mallinckrodt und Secretarius 
Söhling im „Pott“ ein und erklärten, der Magistrat sei 
allein verantwortlich und die Befragung der drei Männer 
und der 24ger nicht bräuchlich. Die Kommission ver- 
langt drei- und mehrmals positive Erklärung. Die Dort- 
munder bleiben aber bei ihrer früheren Antwort, auch 
als darauf hingewiesen wurde, der König könnte „unan- 
genehme Mittel zur Hand nehmen.“ Dr. Mallinckrodt, 
der „vormahls zu ÜCleve wegen seiner ungemäßigten 
Conduite bey der Advocatur, so er geführet, und stache- 
lichten Feder dorther ein und andermahl corporaliter 
arrestieret und corrigieret worden, und jetzo das indis- 
cretirte Wort geführet,“ klopfte sogar an seine Brust und 
sagte, „sie hielten sich an S. Kays. M. und die Reichs- 
judiecia, S. Königl. M. könnte sich selbst nicht richten 
und wollten deroselben Sie jeder Zeit zu Recht stehn, 
auch, wenn in foro competenti zu Wien actio geziemend 
proponiret würde, antworten, gedächten sich übrigens 
außerhalb einem Discursu bey dieser Commission keines- 
weges einzulassen.“ Auch als ihnen weiter „zu Gemüthe 
geführet wurde, daß diese rüde Begegnung vielleicht 
S. K. M. ungnädig nehmen und sich dero hohen Rechts 
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selbst bedienen dürffen, .. . seind sie bey ihrer resolution 
steif verblieben.“ 

In dem Begleitbericht zu dem Protokolle über diese 
Besprechung schlägt die Kommission ein neues Mittel vor, 
die Stadt zur Raison zu bringen. Sie habe bis vor 
wenigen Jahren monatlich 200 bis 300 RtlIr. zur Defension 
eingesteuert und abgeführt und sei auch „bequartiert“ 
worden, aus unbekannten Ursachen sei sie aber zu Zeiten 
des abgelebten Generalfeldlmarschalls Grafen von Barfuß 
davon befreit worden. Beides könnte man jetzt wieder 
einführen. 

Gleichzeitig kam die klevische Regierung in ihrem 
Berichte nach Berlin auf ihren Vorschlag, die Zufuhr zu 
sperren, zurück. 

Um dem Stadtregiment Schwierigkeiten zu bereiten, 
hatte sich v. Bodelschwingh inzwischen auch in die 
Streitigkeiten der Minoriten mit der Stadt gemischt, da 
„diese Materie sehr wohl ä& propos kömbt, mit der Stadt 
anitzo anzubinden und sie so lange durch dies und jenes 
Mittel zu alarmieren, biß sie ihre Zuflucht zu E.K.M. 
alß ihrem evangelischen Schutzherrn und protectore 
nehmen.“ Er getraute sich, nicht nur die Minoriten, 
sondern auch das Katharinenkloster zu einer Klage beim 
Kaiser zu bewegen, wogegen sich Bürgermeister und Rat 
nicht genug wundern konnten, daß „die Münche dahin 
verfallen, sich an die Commission, der doch notorie nicht 
die geringste cognition und Jurisdietion über unß und 
unsere Stadt competiret, weiniger wir denenselben Icht- 
waß deßhalb zustehen“, gewendet hatten und diese ihnen 
Gehör schenkte. 

In einer Besprechung am 7. November ließen sich 
die Deputierten der Stadt doch herbei, sich zur Sache 
selbst zu äußern. Sie leugneten nicht, daß die Stadt die 
alte Burg noch in ihrem Siegel führe, auch die Äcker 
Königshof, die Weiden und das Gehölz im Besitz habe, 
es wird aber „diffitirt, daß sie zum Hoff Dortmund ge- 
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hörig“. Die Kommission setzte darauf die preußischen 
Rechte auseinander, worauf Dr. Mallinckrodt erwiderte, 
ungefähr 1389 hätte die Stadt alles mit dem Grafen 
Engelbert abgetan, „welcher auff alle praetensiones 
renuneiret.“!) Demgegenüber wies die Kommission auf 
den Vertrag von 1565 hin, wo die Rechte auf den Hof 
vindieirt seien. 

Die Drohung, die Straßen abzuschließen, machte auf 
die Deputierten keinen großen Eindruck, „wie sie auch 
öffters sich verlauthen lassen, daß dergleichen attaques 
mehr gehabt, so gedämpft worden“. Auch die erneute 
Einladung zu einer Lokalbesichtigung wurde nicht an- 
genommen. Überhaupt haben sie „Commissariis nicht die 
geringste Höflichkeit Zeit ihrer Ahnwesenheit in einem 
oder anderen erwiesen, sondern dieselben mit aller froideur 
tractiret“. 

Am Nachmittage ließ Söhling mitteilen, „daß Sie ahn 
S. K. M. hohe Persohn ihre Notturft gelangen lassen, 
solches abwarten wollten und sich nicht näher erklären 
könnten“. 

Die Eindrücke, die v. Bodelschwingh und Wortmann 
von der Stimmung in der Stadt hatten, schilderten sie in 
einem Berichte vom 9. November. Kein Bürger dürfe 
mit ihnen reden, sondern sie würden gemieden, als wenn 
sie eine ansteckende Seuche hätten. Wenn sie nicht 
außerhalb der Stadt die eine oder andere Nachricht er- 
hielten, würden sie „wenig haben hier zwischen denen 
Mauren“. Immerhin wollen sie gemerkt haben, daß die 
Bürgerschaft „nicht allerdings“ mit dem Magistrat zu- 
frieden sei und manche Gedrückten es gern sähen, wenn 
sie unter preußischen Schutz kämen. Die Stadt sei 
übrigens schon in Sorge, daß die Landstraßen gesperrt 
und die Zufuhr abgeschnitten würde. Auch glaube man, 
die Stadt könnte jeden Augenblick eingenommen werden. 
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Morgens visitiere man die Kohlgärten, ob dort jemand 
verdeckt liege. „Wan E. K. M. zu einigen Mitteln nun 
schreiten und allein in dero eigenen Landen die Straßen 
nach Dortmund schließen und keine fuhr gestatten oder 
ahn ihren bestialien auf der zum Königshof Dortmund 
gehörigen Burg wieder einige execution vorrichten, werden 
sie sich schon fügen, solche media werden sie aber ab- 
warten und sich mit Worten nicht zur Raison bringen 
lassen. Sie können wegen Zufuhr des Korns, Gehöltze 
und aller Lebensmittel dero Landen nicht einen Monath 
oder zwei Wochen entrathen.“ 

Inzwischen hatte die klevische Regierung am 6. ver- 
fügt, die Kommission solle „die Protestation beständig 
einlegen und demnächst ihren Abschied von Dortmund 
nehmen“. Demgemäß fand am 10. die Schlußkonferenz 
statt. Löbbecke, Kumpsthoff und Söhling erschienen 
wieder im „Pott“, und es wurde ihnen eröffnet, daß sie 
„wegen declinirter gütlicher Unterredung“ Inconvenientien 
zu gewärtigen hätten. Sie nahmen alles „ad referendum* 
und gaben dann am Nachmittag namens des Magistrats 
die Erklärung ab, daß er „vorerst auf seine Supplication 
an S. K. M. die allergnädigste Antwort verlangte, und 
vermeine, daß die Commissarii damit könnten acquiesciren.“ 
„Expost haben Sie durch den Stadtsdienern Einige 
Kannen mit Wein bringen lassen, womit man sie selbsten 
tractiret und haben darauff Commissarii den Abschied 
unter beständiger Wiederholung der protestation von allen 
inconvenientien, weiterung und Kosten von ihnen ge- 
nommen“. 

Mit der Beantwortung der Eingabe der Dortmunder 
war inzwischen die klevische Regierung beauftragt worden. 
Die Dortmunder erklärten, 1389, 1567 und 1569 seien alle 
Mißverständnisse „abgemachet, mortifieirt und gehoben“ 
und verwiesen wie früher an das Hofgericht. Die Ant- 
wort der klevischen Regierung dagegen will „in keine güt- 
liche Erläuterung über Unsere ihnen vorgestellte recht- 
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liche Befugnis mehr eintreten“, sondern droht mit den- 
selben Mitteln, wie sie früher die Herzöge von Kleve und 
Grafen von der Mark angewandt hätten. | 

v. Diest hatte nachträglich den Vertrag über die Ver- 
pfändung des Königshofes von 1376 noch kennen gelernt, 
meinte aber: „Man wird aber sonst denselben noch 
menagiren müssen, alldieweilen es auß dem Vergleich de 
ao. 1565 daß ansehn hat, daß diese Pfandschafft längst 
müsse abgeleget gewesen sein und niemand in solcher Zeit 
mehr davon gewußt, wenigstens die Stadt Dortmund die- 
selbe Verpfändung vorsetzlich verschwiegen und dissimu- 
lieret habe“. Ihm ging die Sache viel zu langsam, und 
in einem Schreiben an den König vom 8. Dezember 
spricht er den Verdacht aus, sie würde aus „Jalousie“ 
wider ihn, der sie betrieben habe, aufgehalten. Wenn 
ernstliche Mittel ergriffen worden wären, könnte sie längst 
zu Ende sein. Dafür wurde er scharf zurechtgewiesen 
und aufgefordert, sich deutlich auszudrücken. 

Allmählich ging man nun mit Zwangsmitteln wider 
Dortmund vor. Im November wurden die Dortmunder 
Advokaten vom Hofgerichte und allen Gerichten in Kleve 
und der Mark ausgeschlossen, weshalb sich ein Dr. Küper 
bald beklagte und seinen Wohnsitz nach Lünen verlegen 
‚wollte. 

v. Diest schlug am 15. Dezember vor, die zwei 
Bataillone von Lottum und Alt-Dohna, die nach Frank- 
furt marschieren sollten, über Dortmund dorthin zu 
schicken und mit der Einschließung und Sperrung zu 
beginnen. | 

Weitere Verhandlungen am 30. und 31. Dezember 
hatten nur den Erfolg, daß die Stadt versprach, „mit der 
nächsten oder sonsten ohne fehl mit der folgenden Post 
sich dergestalt zu erklären, daß hoffeten, Allerh. S.K.M. 
darob ein seltsames Vergnügen schöpfen würden“. Die 
klevische Regierung meinte dagegen am 11. Januar 1706, 
die Stadt wolle die Sache „bloß gemächlich einschläfern“ 
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und verfügte am 15. Januar, daß die monatlichen Beiträge 
wieder in Gang gebracht würden. 

Am 24.—26. Januar wurden (nach einer Beschwerde 
Dortmunds vom 5. Februar 1706) sieben Söhne der Stadt, 
die in der Grafschaft Mark bei Bauersleuten wohnten, 
nachts unversehens überfallen und nach Unna als Rekruten 
abgeführt. Dr. Mallinckrodt wurde nach Unna geschickt, 
um bei dem Richter v. Deutecom die „Relaxation“ zu be- 
wirken. Er erreichte nichts, wurde vielmehr im „weißen 
Pferde“, als er sich zu Pferde setzen und nach Dortmund 
zurückkehren wollte, auf Deutecoms Befehl festgehalten. 
Deutecom hatte einen Befehl v. Bodelschwinghs in Händen, 
den Dr. Mallinekrodt zu ergreifen, wenn er sich im Amt 
Unna blicken ließe. Mallinckrodt protestierte feierlich. 
Es half aber niehts, und er schlich sich, Pferd und Zu- 
behör im Stich lassend, nach Dortmund zurück. Deutecom 
schickte sechs Schützen zum „weißen Pferde“ und ließ die 
Tore schließen, um Mallinckrodt zu fassen. Das Pferd 
gab er dem Stallmeister, der es holen wollte, nicht heraus, 
sondern ließ sagen, Mallinckrodt solle es sich selbst holen. 

Die Beschwerden der Stadt hatten keinen Erfolg. 
Gegen die Monatgelder führte sie aus, daß sie immediat 
sei und diese Gelder früher zu Unrecht trotz aller Pro- 
teste eingetrieben worden seien. Sie sei endlich 1699 
auf kurfürstliche Verfügung vom 23. Februar davon be- 
freit worden. Wegen der unfreiwilligen Rekruten er- 
widerte die Regierung, es seien bloß zwei Kerls, wegen 
der man nicht „so viel ohnnötiges werckes machen“ solle. 
Man habe sie als märkische Untertanen angesehen. Den 
Dr. Mallinckrodt will die Regierung verhaftet haben, weil er 
nach dem Tode eines preußischen Rentmeister in Hörde 
die Papiere und ein altes Renteibuch weggenommen und 
‚ verbrannt habe. Es wurde denn auch am 1. Juni 1706 
von Charlottenburg aus verfügt, man solle ihn, wo man 
könne, festhalten. Das Pferd war schon zurückgegeben. 

Die ausführliche Antwort der Stadt auf die Deduk- 
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tion ist vom 5. April 1706 datiert. Die Deduktion be- 
greift nach der Meinung der Dortmunder „allerhand un- 
gegründete praesupposita in sich.“ Das jus advocatiae 
über Dortmund könne niemand haben, weil es durch die 
kaiserlichen Privilegien ausgeschlossen sei. Die freundnach- 
barlichen Verträge mit den Grafen von der Mark hätten 
nur ad tempus und ad certos annos gegolten. Solche 
Verträge habe ja die Stadt auch gelegentlich mit Köln, 
Münster, Paderborn, den Arnsberger Grafen usw. ge- 
schlossen. Der Vertrag von 1565 könne die preußischen 
Ansprüche nicht begründen, weil damals kein Mensch 
gewußt habe, wo der Hof läge und seitdem wieder 145 
Jahre verflossen seien, ohne daß er gefunden wäre. 
Bürgermeister und Rat könnten mit leiblichem Eide be- 
teuern, daß sie nicht wüßten, wo er sei, und in ihrem 
Archiv befinde sich auch nichts darüber. Da 1565 vom 
Hof und nieht vom Königshof die Rede ist, so wird der 
preußischen Lokalisierung der Satz entgegenhalten: Ubi 
est nominis diversitas, ibi etiam res diversa censetur. 
Der König soll Dortmund bei seinen Rechten lassen, das 
Edikt gegen die Advokaten zurücknehmen, Syndikus und 
Bürger frei passieren lassen, die Soldaten freigeben und 
etwaige Ansprüche bei Kaiser und Hofrat einbringen. 

Inzwischen hatten die Dortmunder auch nach Wien 
ausführliche Supplikationen und Beschwerden gerichtet, 
und am 15. April 1706 verlangte Kaiser Joseph Abstellung 
der Gravamina und von der klevischen Regierung binnen 
zwei Monaten Antwort „via juris ordinaria“. Aber erst 
am 19. Juni wurde die klevische Regierung angewiesen, 
die Antwort zu entwerfen, die dann vom 15. August 1706 
datiert ist. Sie verweist auf die Deduktion und bleibt 
dabei, daß Preußen auf den Hof ein Recht habe und auch 
die Gelder erheben könne, da dem Grafen von der Mark 
der Sehutz und Schirm der Stadt zustehe. 

In der nächsten Zeit ging die Sache nur sehr langsam 
voran. Erst am 28. Juni 1707 wurde von Wien folgendes 
geantwortet: 
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Wir haben Uns Ewer Liebden Schreiben vom 15. August 
negst verwichenen Jahrs mit mehrerm geziemenden 
Vortrag thuen laßen, was an Uns Dieselbe auff das Uns- 
rige so Wir an Sie wegen deren bey Uns von N.N. Bur- 
germeister und Rath Unserer und des Heyl. Reichs Statt 
Dorttmundt wider Euer Liebden Clevische Regierung 
und dero Landt Commissarium der Graffschafft Marckh 
den von Bodelschwing ratione jurisdictionis et immedie- 
tatis ihrer der Stadt beschehenen zumuthungen, auch er- 
folgten und würcklich zum theil in das Werck gesetzten 
Betrohungen am 13.!) Aprilis negsthin Freünd-Oheimb und 
brüderlich abgelassen haben, darauff in einem und andern 
sich vernehmen lassen. Nun seynd Wir zwar durch 
Ewer Liebden zu justiz und billigkeit jederzeit geneigtes 
gemüth auff das beständige freünd-brüderliche Vertrauen 
gesezet, daß Sie von selbsten die vor die Stadt hierin 
kundbahrer maßen streittende billigkeit genugsamb be- 
griffen, nachdem aber gleichwohlen aus obbemelten dero 
schreiben so viel abzunehmen gewesen, daß Ewer Liebden 
nicht allein dero Clevischen Regierung undt obbesagten 
Commissarii unternohmenes Verfahren wider all Unser 
Vermuthen höchstens gebilliget, sondern anbey auch auff 
den von der Statt geklagten unbefugten, Uns und dem 
Reich nachdenckliehen, dieser guten Stadt selbsten aber 
in ihren a saeculis!’ hergebrachten immedietät und darvon 
dependirenden juribus zu unwiderbringlichen schaden, 
praejudiz und ruin abzielenden praetensionibus bestehen, 
und zu dem ende ein getrucktes sceriptum beygeleget 
mit dieser austrücklichen expression, daß wan die Statt 
nach bishero bezeigter ungeziemenden arth mit Vorent- 
haltung solcher Ewer Liebden als Herzogen von Cleve 
und Graffen von der Marckh in und an der Statt und 
Graffschafft competirenden hohen gerechtsamen sich noch 
ferner verzögerlich auffführen wolte, Ewer Liebden durch 
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andere mittel und wege gegen dieselbe verfahren müße; 
So haben Wir bey solch von Ewer Liebden gegen Unß 
beschehenen bedrohlichen Vernehmen Unserm allerhöchsten 
Kayserlichen ambt gemes zn seyn erachtet, Ewer Liebden 
zu Vorkommung aller fernern schädlichen Weiterung in 
krafft dieses nochmahlen freünd-oheimb- und brüderlich 
zu ermahnen, daß Sie (weillen diese gute Statt nebst 
deren erbireyen graffschafft Reichs- und Crayßkundiger 
maßen ein immediater Reichs Standt von vielen saeculis 
hero undisputirlich gewesen und noch ist, mithin keinen 
andern zum oberhaubt, schutz- und schirmherrn, dan Uns 
und das Heyl. Römische Reich nach klaren bezeugnissen 
deren von Kaysern zu Kaysern Ihro ertheilten und con- 
firmirten schutz- und schirm brieffen erkennet, dabey ihr 
Reichs und Crays contingent sowohl in gelt alß mann- 
schafft alle mahl gehöriger ohrten richtig ableget, auch 
bis dahero ruhiglich geblieben) diese unter Unserer 
Kayserlicher und des Reichs alleiniger protection stehende 
Statt und graffschafft mit offentlichem gewalt oder sonsten 
nicht betrangen, noch weniger Unserer allerhöchsten 
Kayserlichen authorität, Kayserlichen gerechtsamen und 
reservatis unerlaubten eingriff thuen, sondern selbige 
vielmehr denen rechten undt Reichs constitutionibus auch 
denen Münster- und Oßnabruckischen friedenschluß gemeß 
bey Ihro nicht nur ab immemoriali tempore, sondern 
etlichen gantzen saeculis hergebrachten immedietät, ruhiger 
possession und exereitio aller sonst competirenden regalien 
und jurium ferners hin unbeeinträchtiget lassen, wegen 
der allenfalls vermeintlichen ansprüche und forderung 
aber in modo et ordine agendi nach anleitung der heyl- 
samen Reichssatzungen verbleiben und alßdan erst die 
erörterung per viam juris erwarten. 

Wir seynd von Ewer Liebden dieses an sich höchst 
billigen erfolges gewertig und verbleiben Ihro mit freünd- 
oheimb- and brüderlichen willen, lieb und allem guten 
wohl beygethan. 


al 


Geben in Unserer Statt Wien den acht und zwantzig- 
sten Junii Anno Siebenzehnhundert und sieben, Unserer 
Reiche des Römischen im achtzehenden, des Hungarischen 
im zwantzigsten und des Böheimbischen im dritten. 


Ewer Liebden gutwilliger 
freünd-oheimb und Bruder 


Joseph m. p. 


Am 21. Oktober 1707 forderte das Kabinett von der 
klevischen Regierung Bericht ein, „um die endliche Re- 
solution zu fassen, ob die Sache entweder weiter fort- 
zusetzen oder zu abandoniren oder ob auch dieselbe bis 
zu einer andern Zeit auszusetzen sey.“ Die Regierung 
sandte darauf Berichte vom 29. November 1706 und 
30. März 1707, auf die nichts erfolgt war, nochmals ein. 
Am 16. Februar 1708 äußerte sie sich zu dem kaiser- 
lichen Schreiben. Der Wiener Hof würde ohne Zweifel 
„bei solchen Gedanken bestehen“. Es sei also nichts 
zu hoffen, wenn der König seine offenkundigen hohen 
Jura nicht manutenire. Sie erinnert daran, man könne 
verordnen, daß, „weilen das Holz, Kohlen, Getreide und 
andere Lebensmittel dero Unterthanen im Märkischen 
selbst nötig, ... denen Dormundischen nichts zugefahren, 
sondern zu Dienst dero Unterthanen im Lande verbleiben 
solle“. Dann müßten sie sich bald „submittiren*. Da- 
gegen könne der Kaiser auch nichts machen; denn es 
stehe jedem Reichsstande frei, zu verordnen, daß seine 
Untertanen an Lebensmitteln keinen Mangel litten und 
es sei keiner schuldig, fremden etwas ausfolgen zu 
lassen. 

In der Tat wurde am 2. April 1708 das Verbot der 
Ausfuhr von Holz und Kohlen genehmigt. Es wurde in 
der Praxis noch schärfer gehandhabt, als es erlassen war, 
und die Stadt beschwerte sich wiederholt. So am 6. Juli 
1708 dagegen, daß in der Grafschaft Limburg und anderswo 
fertig gekauftes Zimmerholz, ebenso vor dem Verbot in 
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der Grafschaft Mark gekauftes Holz zurückgehalten und 
den Schustern die Lohe unter dem Vorwande, es sei 
Holz, vorenthalten wurde. Weitere Beschwerden und 
Vorstellungen folgten am 22. Juli und 6. Oktober. Die 
Stadt wies auch darauf hin, daß doch ins Kölnische, nach 
Münster, Essen, Paderborn Holz und Kohlen ausgeführt 
würden. Die klevische Regierung erhielt darauf am 
22. Oktober die charakteristische Verfügung: „Alldie- 
weilen gedachter Magistrat uns dieserwegen mit so vielen 
Schreiben behelliget und dem Ansehen nach die Uhr- 
sache, warumb Wir die Zufuhr verbothen, nicht begreiffen 
will, So würde woll Unsers Ermessens gut seyn, daß 
man demselben solche Uhrsache unter der Hand bekandt 
mache, umb zu sehen, ob Sie darauf in dehnen mit Uns 
streitigen Punkten sich gebührendt bequähmen und einem 
billigen Vergleich Platz geben wollen.“ 

Ob dieser Versuch, mit dem Dortmunder Magistrat 
wegen des Königshofes noch einmal zu verhandeln, ge- 
macht worden, und was dabei herausgekommen ist, läßt 
sich nicht ersehen. 

Am 17. Juli 1709 machte die klevische Regierung 
den weiteren Vorschlag, der Stadt das ganze Commercium 
abzuschneiden und sie „also mehr und mehr zur raison 
zu bringen“. Bisher habe man der Teuerung wegen allen 
Umliegenden außer Essen kein Getreide ausfolgen lassen, 
die Ausfuhr nach Dortmund aber nicht gehindert. Nun 
habe man aber erfahren, daß in Dortmund das Korn- 
branntweinbrennen, das in Kleve und Mark selbst alles 
Ernstes untersagt sei, nicht allein freigegeben sei und 
eine große Menge Korn dazu verbraucht würde, sondern 
der Branntwein auch mit Vorteil in Kleve und Mark 
debitiert würde. Übrigens habe auch Dortmund seiner- 
seits die Ausfuhr von Getreide nach den preußischen 
Landen verboten. 

Letzteres bestreitet Dortmund in einem Schreiben 
vom 19. August 1709. Was das Branntweinbrennen an- 
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gehe, so sei die Accise darauf auf Jahre verpachtet, es 
könne daher nicht sogleich ein Verbot ergehen, doch solle 
gelegentlich Abhilfe geschafft werden. Die Stadt er- 
sucht daher um Zurücknahme des Ausfuhrverbots. 

Mit der Zeit stellte sich übrigens heraus, daß die 
Ausfuhrverbote den preußischen Untertanen mehr scha- 
deten wie der Stadt. Am 30. August 1709 stellte der 
Amtmann von Unna vor, daß das Verbot der Zufuhr von 
Holz und Kohlen in die Stadt „denen benachbarten 
Ämtern der Grafschaft Mark, die theils aus dem Holz 
ihre Schatzung suchen müssen, sehr beschwerlich seye, auch 
die!) dahin veranlasset habe, daß in ihrem Distriet Stein- 
kohlen, so sonsten daselbst vorher nicht gegraben seyndt, 
suchen lassen und so häufig und guth gefunden, daß der- 
selben einige hundert fuhder nach dem Stift Münster und 
anderwerths verkauffen, die Situation der Graffschafft 
Dortmund auch so gelegen sei, daß ohne E. K. M. terri- 
torium zu berühren, deroselben aus dem angrenzenden 
Vest Recklinghausen und sonst ebenmaßen Holz zuge- 
führet werden könne, Sie auch selber noch ziemblich da- 
mit versehen, daß es ihnen wol nie am nöhtigen Holtz, 
absonderlich da, wie vorangeführet, Steinkohlen haben, und 
sich allenfallß torff daselbsten findet, fehlen wirdt.“ Der 
Rezeptor des Amts Hörde berichtete am 10. September, 
daß seine Fingesessenen wegen des Ausfuhrverbots die 
Kontributiones, „welche Sie auß dem Korne machen 
müßen“, nicht bezahlen könnten und bat um Aufhebung. 
Der Waldförster Dähnert reichte der Regierung einen 
Holzverkauf ein und wies daraus nach, daß bei Nicht- 
zulassung der Dortmunder?) „das Holz nicht die Hälfte 
verkauft, weniger eine Verhöhung geschehen sein würde, 
zumahlen unter den Amt Hördischen Bauren 


!) Gemeint Dortmund. 

2) Er hatte mit Einverständnis des Jägermeisters im Interesse 
„EB. K. M. Scatull“ die Dortmunder für diesmal zugelassen und 
ihnen für die Abfuhr Pässe in Aussicht gestellt. 


N ee 


keine Geldmittel dazu mehr vorhanden sein 
und durchdenZuschlagder Zufuhrnach Dort- 
mund mehr als dieDortmunder gedrücketund 
zu Bezahlung der steuren untüchtig gemacht 
werden.“ 

Die Regierung konnte sich dem nicht verschließen 
und beantragte am 26. Oktober 1709 in Berlin die Auf- 
hebung des Holzausfuhrverbotes, die am 14. Januar 1710 
genehmigt wurde. Die Ausfuhr von Getreide hatte die 
Regierung schon vorher wieder gestattet. 

Von den Ansprüchen auf den Königshof ist seitdem 
in den vorhandenen Akten nicht mehr die Rede. Wann 
man die Sache „abandonirt“ hat, ist daher nicht zu er- 
sehen. Jedenfalls hatte man sich überzeugt, daß die an- 
gewandten Zwangsmittel untauglich waren, und gegen 
einen Prozeß hatte die Regierung von Anfang an eine 
unüberwindliche Abneigung. 
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IX. 
Die Westhofener Reichsleute. 


Von 


Dr. K. Rübel. 


In den Beiträgen ist wiederholt auf die Bedeutung 
des Reichshofes Westhofen hingewiesen worden. Die Er- 
oberung dieses um die Sigiburg belegenen Gebietes durch 
die Franken ist durch die Annalen q. d. Einh, welche 
berichten, daß Karl 775 das eastrum Sigiburgum nahm, 
sicher bezeugt. 776 suchten die Sachsen zwar die Sigi- 
burg wieder zu nehmen, wurden aber geschlagen. Das 
ganze Gebiet um die Sigiburg erscheint später als Reichs- 
hof Westhofen, um 1298 ist Westhofen durch Verpfändung 
Adolfs von Nassau in den Besitz der Grafen von der 
Mark gekommen und seit 1300 in deren Besitz geblieben. 
Wie die Sigiburg in der Forschung typisch für die großen 
sächsischen Burgen geworden ist, so muß auch Westhofen 
als typisch für die fränkische Eroberungsweise gelten. 
Das ganze Gebiet mit fest bestimmbaren Grenzen ist 
Reichsgut geworden und bis 1300 Reichsgut geblieben. 
Die Analogien zwischen dem Reichsgute Westhofen und 
Dortmund, Brackel und Elmenhorst haben in früheren 
Heften dieser Beiträge 10, 11 und 15 und an anderen 
Orten dazu gedient, die fränkische Eroberungsweise auf- 
zuhellen. Unbekannt geblieben waren nun aber zwei 
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Urkunden über die Rechtsverhältnisse der Reichsleute, 
die nunmehr hier folgen. 

1. Der Graf Adolf von der Mark bestätigt den Reichs- 
leuten in Westhofen ihr altes Recht, wonach ihre Söhne 
und Töchter, ohne die Erlaubnis ihres Hofesherren ein- 
zuholen und ohne Abgaben heiraten und frei sich dorthin 
begeben können, wohin sie wollen, doch so, daß die Inhaber 
einer Reichshufe ihresgleichen mit gleichem Hofesrechte 
zur Ehe zu nehmen pflegen. 1337 Jan. 13. Wetter. 


Notariell beglaubigte Abschrift von (15)63 Okt. 23 im Staats- 
archiv Münster: Grafschaft Mark Nr. 11. Abschrift 16. Jahr- 
hunderts im Staatsarchiv Düsseldorf: Cleve-Mark Akten, XI Nr 37. 


Nos Adolphus comes de Marca universis presentes 
litteras visuris et audituris notum esse volumus plenius 
protestantes, quod cum homines imperii pertinentes ad 
imperium in Westhoven ex antiqua consuetudine matri- 
monia cum filiis et filiabus suis sine licentia super hoc 
a dominis suis seu eorum offieiatis aliqualiter requisita 
necnon penitus absque dono pro suae voluntatis bene- 
placite celebrare, contrahere consueverunt, pergere, redire, 
quocumque locorum voluerint aut ipsis magis visum fuerit 
expedire, sed hac condieione condieta: quod homines im- 
perii, qui mansus imperii possidere debebant, matri- 
monialiter ducere solebant consimiles suo iuri; nunc de 
nostrorum amicorum informatione similiter eorundem 
maturo consilio prehabito predietos homines imperii in 
omni suo iure, quo in premissis haetenus fruebantur, 
volumus per nos et nostros heredes de cetero firmiter 
reservari. Ne autem aliqui successorum vel offieiatorum 
nostrorum imposterum premissa infringere presumant, 
presentes litteras nostri sigilli munimine fecimus com- 
muniri in testimonium premissorum. Datum in castro 
nostro Wettere anno millesimo trecentesimo tricesimo 
septimo in octava epyphanie domini, presentibus viris 
strenuis et honestis dominis Henrico de Wickede, Her- 


manno de Molendino, Conrado dicto Rüde, militaribus, 
23* 
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Henrico de Hardenbergh, tune temporis officiato in Holte, 
Gerardo de Wittene, huius temporis officiato in Wetter, 
Ernesto Specke, hoc tempore judice in Bouchem et aliis 
quam pluribus testibus fidedignis ad premissa vocatis et 
rogatis. 

Colata et auscultata est presens copia cum suo vero 
originali sigillato et concordat cum eodem de verbo ad 
verbum quod attestor ego Adolphus Noss, notarius et 
secretarius Clivensis hae manus mee propria scriptura. 

Am Rande von zweiter Hand: Notandum, quod in- 
colae in Westhoven has literas consiliariis in Hoerde, 
presentarunt XXIII Octobris anno LXIII. 


2. Der Graf Engelbert (III.) von der Mark bestätigt 
den Reichsleuten von Westhofen ihre alten Reichsrechte. 
1352 Mai 19. 


Notarielle Abschrift des 16. Jahrhunderts im Staatsarchiv 
Münster, Grafschaft Mark, Nr. 11. Vgl. Urkunde Engelberts II. 
bei v. Steinen, Westf. Geschichte I, S. 1581, die im wesentlichen 
gleichen Inhaltes ist. 


Wy greve Engelbecht van der Marke doith kundich 
allen den ghennen, die diesen brieff sehen und horen 
lesen, dat wy mit willen und mit raith unser vrende de 
ryckesluide van Westhoven in alle deme alden ryckes- 
rechte willen behalden, dat sie van alders gehadt hebbet, 
und sie baven dat rechte mit neniegen saken tho unt- 
rechtene, wante see unse vader und unser 'alder vader in 
deme rechte behaldenn hebbet. Dith wart gededingt to 
dem Ledenhove in der tit, doe her Engelbracht van 
Altena ein drost was tho Wetter. Hir was over her 
Dederich van dem Vurste, ein ritter, her Engelbracht 
van Altene, ein ritter, her Engelbracht Sobbe, ein ritter, 
Thiederich und Engelbracht broidere van Altena, hern 
Engelbrachts soenne, Herman Zedinckhuiss und andere 
vele guider luide. Dat dit vast und stede blive, dat be- 
tuge wy mit unseme ingesiegele. Datum et actum anno 


domini millesimo trecentesimo quinquagesimo secundo 
die sabbato proximo post ascensionem domini. 


Collationiert e. e. durch den Notar Bernhardus Fley. 


Die erste der mitgeteilten Urkunden ist von höchstem 
Interesse, während die zweite etwa denselben Text bietet 
wie die bei v. Steinen, Westfäl. Geschichte I, S. 1581 
abgedruckte Urkunde des Grafen Engelbert II. von der 
Mark von 1323. Allerdings erregt diese letztere v. Steinen 
mitgeteilte Urkunde einige Bedenken); die oben mit- 
geteilte Bestätigung älterer Rechte durch Engelbert III. 
ist jedoch als durchaus echt anzusehen. Wichtig und 
bisher unbekannt ist die Urkunde 1. In Dortmund ist 
die Stellung der Reichsleute in der Zeit, wo wir dieselben 
klarer erkennen, bereits stark durch die sich bildende 
Stadtverfassung modifiziert. In Westhofen haben dagegen 
die ländlichen Verhältnisse mit ihrer Hufenverfassung 
sich bis in das 16. Jahrhundert erhalten ?). 1337 Okt. 1 
erkennt nun der Graf Adolf die persönliche Freiheit und 
Freizügigkeit der Söhne und Töchter der Westhofener 
Reichsleute an und erklärt es als altes Gewohnheitsrecht, 
daß, wer eine Reichshufe besitzt, bei der Eingehung der 
Ehe eine Frau mit gleichen Rechtsverhältnissen zu wählen 
hat. Die Reichsleute bildeten eine in sich streng ge- 
schlossene Gruppe von Hufenbesitzern, die nur Töchter 
ihresgleichen in die Ehe zu führen pflegten; eine Gemeinde 
fränkischer Einwanderer also hat sich hier nach unserer 
Auffassung bis in das 14. Jahrhundert erhalten. Der 
Einschlag, den die sächsische Bevölkerung durch die 
erobernden Franken erhalten hat, ist in sehr verschiedener 


1) Engelbert II. schützt die Reichsleute in den Rechten „wie 
sei unse vader und altvaeder in dem recht behalden hebben“; aber 
der Großvater Engelberts Il., Engelbert I. (1249—1277), hat West- 
hofen überhaupt noch nicht besessen; auch die Zeugenreihe gibt 
Anlaß zu Bedenken. 

2) Zu vergleichen die Ausführungen Beiträge 11, 8. 193 ff. 
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Weise nachzuweisen; in der Hofesbildung, der Flurver- 
fassung, in den Rechten an der gemeinen Mark zeigt sich 
dieser Einschlag deutlich. Wir weisen in diesem Zu- 
sammenhange nur noch kurz auf die Abhandlung Philippis: 
„Sachsenspiegel und Sachsenrecht“ in den Mitteilungen 
des Institutes für Österreichische Geschichte XXIX, S. 229 
bis 252 hin, in der Philippi unter anderen zu der Schluß- 
folgerung gelangt: „daß die gräfliche Gerichtsbarkeit 
sich im allgemeinen über die Sachsen nicht erstreckte. 
Die Grafen richteten über die in Sachsen angesiedelten 
Franken und über die Bestandteile des Sachsenvolkes, 
welche Frankenrecht annahmen.“ Wir erwähnen hier 
nur kurz diese Aufstellung Philippis, ohne die ganze 
weitreichende Frage zu erörtern, bemerken jedoch, daß 
wir in den Rechtsverhältnissen der Königsleute um die 
Sigiburg die typische Form der im Königslande auf 
Hufenbesitz angesiedelten fränkischen Streiter erblicken, 
deren ehemaliges Vorhandensein im ganzen deutschen 
Eroberungsgebiete sich erschließen läßt. Daß aber eine 
Hufe von etwa 30 Morgen a 240 Königsruten nicht zum 
Reiterdienste, sondern höchstens zur Heeresfolge als 
Fußkämpfer verpflichtet haben kann, wenn anders außer 
Verteidigung der gewonnenen Position noch Heeresfolge 
verlangt wurde, leuchtet ohne weiteres ein. 

Zu bemerken ist noch, daß Graf Engelbert III. von 
der Mark die gesamten Einkünfte des Reichshofes West- 
hofen 1369 Febr. 2. dem Everd von Wickede, den er zum 
Erbburgmann in Wetter ernannte, als Erbburglehn über- 
trug, wie sie vorher Dyderich van Wickede von ihm 
hatte). 

1) Inventare der nichtstaatlichen Archive Westfalens, Bei- 
band I, Heft 1, S. 39, Nr. 51; vgl. ebenda S. 40, Nr. 60. 
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